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INTRODUCCION

El Programa de Hortalizas tiene oconobjetivo generar, validar y transferir tecnologias
apropiadas en cultivos horticola®n la finalidad de eficientar su produccion y hacerla mas
rentable Trabajaprincipalmentecon hortalizas de clima calido, aunque en los ultimos héos
diversificado la investigaciéncon cultivos como repollo y papa, que por tradicion son
producidos en condiciones agroclimaticas diferentes, pero que en base al manejo asecuado
ha logrado producir estos cultivosn las condiciones del valle de Comayaguan
rendimientos muy aceptables convirtiéndolos en una alternativa mas para los productores de la
region. También los cultivos orientales cuya produccién es destinada para el mercado de
exportacionocupan una parte importarga el quehacer dprograma de investigaim.

El Programa realiza su investigacion principalmente en su sede, el Centro Experimental y
Demostrativo de Horticultura (CEDEH), ubicado en el valle de Comayagua, zona de vida
clasificada como Bosque seco tropical, a una altitud de 565 msnm. Durpat@dbde julio

2009 a junio 2018e realizaron varios trabajos de investigacion que incluyen la evaluacion de
cultivares de tomateSplanum licopersicujrtanto de consumo fresco, como de proceso (tipo
roma); cultivares de cebollasl{ijum cepad amarillss, blancas y rojas de dias cortos; cultivares
de chile jalapefioGapsicum annuumyultivares de repolloBrassica oleraceaar. capitata).
Igualmentese realizarontrabajos de evaluacion de cultivares de vegetales orientales de
exportacion como berenjenéSolanum melongend..), bangafia L(agenaria sicerari,
cundeamor NMlomordica charantial.), pepino peludo Eenincasa hispiday snake gourd
(Trichosantes cucumerizar. anguing).

En el mismo periodo elrBgrama continud prestando servicios de asisteécr@da formak
productores de vegetales orientales, con el apoyo financiero de la Fundacién para la Inversion
y Desarrollo de Exportacione§-IDE), e informal a los productores que solicitaron
informacion en el CEDEH en diferentes ardakes comanuesteo de suelos para el analisis
guimico, muestreo foliar para conocer deficiencias de cultivos, muestreo de suelo para la
identificaciébn de nematodos, muestreo para la identificacion de enfermedades y muestras de
agua También se proporciorgervicics de mea@nizacionagricola y la produccion de plantulas
injertadas de berenjen&dlanum melongena.) en patrones de friegaplat8dlanum torvum

a empresas exportadorasas labores de transferencia de tecnoldgi@nteel periodo incluyo

el desarrollo deursa cortos, dias de campo, atencién a productores y técnicos de lg @aona y
través de la cooperacion con instituciones educatseasecibierorestudiantes de ultimo afio

para el desarrollo de sus practicas profesionales como requisito de graduacion.

Los resultados de la investigacion realizada en el periodo -2000 se presentan a
continuacion.
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HOR 09-08 (a). Bvaluacién dd potencial de produccion de trececultivares de tomatede
consumo fresco y su tolerancia a la virosis bajo las condicioned @alle de Comayagua,
Honduras

Gerardo Petit Avila
Programa de Hortalizas

RESUMEN

Trece cultivares de tomatele consumo fresco, procedentes de las principales compaiias
productoras de semilldseron evaluadogntre los meses de diciembre de 2009 a mdezo

2010 enlas condicionesgrocliméaticasdel CEDEHen el valle de Comayagua. Durante el
periodo de produccion se realizaron 14 cortes para un ciclo de cultivo deas@tedpués del
trasplante (dt). El analisis estadistico presento diferencias sigtifias entre los tratamientos

para las principales variables en estudievdfor = 0.0001). La prueba DMS identificd a
cultivar Christy como el que produjo el mayor rendimiento t(88|522 kg.hd )y comercial

(75,767 kg.hd ), siendo stadisticamertsuperior a los demés cultivarssguido por Charger

y VT-60788 con 61,256 y 56,767 kghale rendimiento comercial y estadisticamente
similares entre si. Tyranus obtuvo un rendimiento comercial estadisticamente similar a los
cultivares VF60788, VF60778, Pik Ripe 461 y al V-60773 con rendimientos entre 38,444 y
47,133 kg.ha. Los menores rendimientos oscilaron entre 15,356 y 23,633 kddajue

refleja, de forma general, que estos cultivares que produjeron bajos rendimientos fueron
afectados sevamente por la virosis desde las primeras etapas de desarrollo del cultivo. El
mayor peso de frutos lo presentaron los cultivares Charger y Christy, con 225.85 y 236.81 g
respectivamentgara el peso promedio general, y 294.14 y 297, 6éspectivamentgara el

peso promedio de la muestra n = 20.-889010, V60788, VF60778 y Pik Ripe 461
presentaron los menores pesos de frutos (entre 142.32 y 197.25 g). Con relacion a la
incidencia de virosis en campo, Christy se mostré tolerante hasta los 70 dderoon c
incidencia y VF60788con1.70% de incidencia; Charger y M6D770 presentaron incidencias

de 10.80% y 13.64%espectivamentecon severidad de baja a intermedia. El porcentaje de
descarte general de frutos fue muy variado; el mayor porcentaje lotgreseultivar Sanibel

con 40.10%, siendo la virosis, la necrosis apical y frutos rajados las principales causas. Los
cultivaresChristy, Charger y Tyranus fueron los mas tolerantes a la virosis, presentando los
menores porcentajes de frutos con signos vdesis con 4.57%, 4.68% y 11.28%
respectivamente/ Sanibel, VF65010 y Reba presentaron los mayores porcentajes de descarte
por esta causa, con 29.66%, 31.60% y 31,9B%pectivamente. Qualit 21 presentd los
mayores descartes de frutos con necrosisahp frutos rajados. Basandose en los resultados
obtenidos en esta evaluacién, se colige que los cultivares evaluados reflejaron su potencial de
produccidn y sus caracteristicas en cuanto a la tolerancia y/o susceptibilidad a la virosis,
considerando quies rendimientos obtenidos presentaron un amplio rango de produccion, nos
permite conocer las bondades de los cultivares cuando estos son cultivados bajo condiciones
de alta presion y/o presencia de plagas, principalmente de mosca blanca.

Palabras clave: cultivar, rendimientostolerancia, susceptible, virosis.
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JFR
INTRODUCCION

El tomate Solanum ycopersicumi..) es la hortalizale mayor consumo e#l mundopor sus
propiedades nutricionales al ser rica en vitaminas A y C y también por su alto coaenido
licopeno que es recomendado por sus propiedades medicinales. Como cultivo, el tomate es la
hortaliza mas investigada en el mundo y afio tras afio es someatigi@ramientogenético

tanto para mejoraren aspectos de rendimiento, adaptabilidad a difeyeatebientes y
resistencia a plagakn elCentro Experimental y Demostrativo de Horticultura (CEDEH), en

el valle de Comayagua, se realizan anualmente ensayos de evaluacion de nuevos cultivares
para determinacion del potencial de rendimiento, toleranada syisceptibilidad a los
principales problemas fitopatolégicos que permiten conocer el desempefio y productividad de
determinado material.

Los rendi mientos de AX0 cultivar estar-8n en
climaticas de una zona region, a la susceptibilidad y/o tolerancia a las enfermedades
trasmitidas por plagas y también al manejo. En el caso de la tolerancia y/o resistencia de los
materiales a sembrar, ese considera un factor fuera del control del productor si se compara

con el manejo agrondmico, ya que esta en funcién del grado de resistencia de los materiales a
determinado insecto, patdgeno o raza, asociado a las condiciones ambientales; por lo que la
respuesta en rendimiento puede presentar un comportamiento diferewte esi@ultivado en

otra época; dehi la importancia de realizar trabajos de investigacion en diferentes épocas
para poder documentar su comportamiento y desempefio.

En el Cuadro 1 se presentan algunos de los cultivares evaluados con la descripcion de las
caracteristicas de tolerancia con la que fueron desarrollados segun la empresa productora de
semilla.

Cuadro 1. Descripcion de la resistencia y/o tolerancia de algunos de los cultivares de tomate de
consumo fresco evaluados en el CEDEdmayagua, Hondas

Cultivar Compahia Descripcion de laresistencia y/o tolerancia
Charger Sakata TYLCV, V, Fol 1, N, S, Tizén

Christy Hazera Genetic TYLCV, Vd, Fol 1-2

Pik Ripe461 Seminis TYLCV, ToMV 0-2, ASC, V, GLS, Fol 2
Tyranus Seminis TYLCV, TSWV, ASC, V1, Fol 2, N

VT-60773  Zeraim Gedera TYLCV(IR), ToMV, V, Fol 1-2, Mi(IR)

VT-60778  Zeraim Gedera TYLCV(IR)-low, ToMV, V, Fol 1-2

VT-60788  Zeraim Gedera TYLCV(IR), ToMV, V, Fol 1-2

VT-65010 Zeraim Gedera TYLCV(IR), ToMV, V, Fol 1-2
ITYLCV : Virus delRizadoAmarillo delTomate (IR: resistencia intermedi@pMV :
Virus delMosaico delTomate;TSWV: Virus delBronceado defomate;V: Verticiliumsp.;
Vd: V. dahliaej Fol 1-2: Fusarium oxisporiuni.sp. Lycopersici Pst Peca bacterian#®SC: Cancer
deltallo porAlternaria; GLS: Mancha gris de la hoja causada eemphylium solanN: Nematodos
Meloidogynespp;Mi: M. incdgnita
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OBJETIVO

Evaluar el desempefio y productividad de trece cultivares de tomate de consumo fresco y su
tolerancia a problemdsopatoldgicos prindpalmente al complejo virosis transmitido por mosca
blanca u otros vectores en las condiciones agroclimaticas del GEDEHvalle de Comayagua.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se establecié en el Idde. 9 del CEDEH, en el quee habia sembrado soya
(Glycine maxX_.) en el ciclo anterior. La parcela de cultivo presenta un suelo de textura franco
arcilloso, con pH normal, niveles bajos de materia organica y nitrégeno total y
concentraciones normales de los macro y micro elemarggsepcion detinc y del azufre, y

un rango bajo en la relacion Mg/K (Cuadro 2).

Cuadro2. Resultados e interpretacién de andlisis quimissuelos del lote 9 del CEDEH,

Comayagua 2009
pH 6.0 N Hierro (ppm) 13.0 N
Materia orgénica (%) 195 B Manganeso (ppm) 16.0 N/A
Nitrégeno total (%) 0.112 B Cobre (ppm) 0.46 B/N
Fosforo (ppm) 50 B/N Zinc (ppm) 0.14 B
Potasio (ppm) 380 N/A Azufre (ppm) 7 B
Calcio (ppm) 1500 N Mg/K 22 B

Magnesio (ppm) 253 N/A

B: bajo, N: normal, A: alto
! Laboraorio Quimico Agricola, FHIA, La Lima Cortes.

Los materiales experimentales (Cuadro 3) fueron desarrollados en el invernadero utilizandose
para su siembra bandejas de 200 posturas y como sustrato una mezckMde (Premier
Horticultura LTD, Rivieredu-Loup, Canada), que es una turba del m&gwmgnumsp. m&

bocashi en relacion 1:1. El trasplante de plantulas se realiz6 el 1 de diciembre de 2089 (25 d
después de la siembrad&) mediante un arreglo espacial de hilera sencilla en camas
acolchadagon plastico platmegrqg distanciadas 4.5 m (centro a centro) y 0.35 m entre
plantas pam una densidad poblacional de 19,000 plantds Akmomento del trasplante se
aplico con bomba de mochila al pie de cada planta una solucién nutritiva (4.5 k@00AP

de agua).

El cultivo se tutord a los 30 ddt mediante el sistema de espaldera, utilesiadas de 1.80 m de
alto espaciadas cadaa2.0 m Las hiladas horizontales de cabuya se colocaron cada 0.25 m de
acuerdo al desarrollo de los cultivares.dECuadro 3 se presentan los cultivares evaluados.
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Cuadro 3. Cultivares de tomates de consumo fresco, evaluados en el GEIDEtdyagua,
Honduras 2002010.
Trat.  Cultivar Compaifiia Trat. Cultivar Compaifiia

1. Escudero Harris Moran 8. Charger Sakata

2. Sebring Roger ¢ 9. Reba Sakata

3. Qualit 21 Roger € 10. Christy Hazera

4. VT-60778 Zeraim Gedera 11. Sanibel Seminis

5. VT-60788  Zeraim Gedera 12. Tyranus Seminis

6. VT-65010 Zeraim Gedera 13. PikRipe 461  Seminis

7. VT-60773  Zeraim Gedera

El riego se aplié tomando como referencia los registros de la evaporacion (tasa evaporimetra
clase A) utilizando un lateral de riego por cama (cinta de riego cwor®s de 1.1./hora
distanciados a 0.30 ©ada uno). En total se realizaron idgos durante el ciclde cultivo,

para un total de 10Boras de rieg¢frecuencia promedio de 1dfag, aplicamose una lamina

de agua de 262.5m; sumado a esto el agua iteda por efecto de las lluvias durante el
periodo fue de 79.2 mm (Anexo 1).

El plan de fertigacién consistié en la aplicacién de R@iha' de fosfato monoaménico
NH4H,PO, (MAP); 474 kgha® de nitrato de potasit&KNOs; 182 kgha® de nitrato de calcio
Ca(NQy),; 152 kgha' de urea (CO(NHy), y 86 kgha' de sulfato de magnesidigSOy;
equivalente a:185 127, 209, 38, 16 y 1kgha' de N, P.Os, K,O, C&, MgO y S,
respectivamenté.odas las fuentes se mezclaron para su aplicacion, a excepcloa(Nek),
gue se aplico por separado.

El control de plagas se realiz6 en base a monitoreos realizados dos veces por Baraana
mosca blancae aplicaron los siguientaasecticidas imidacloprid, thiocyclam, oxamilo,
pimetrozine yazadiractina en rotacion. Pararlas de lepidépteros: Btifemuran,metaxy
fenozide,indoxacarb yspinosad.Para el manejo de enfermedades se realizaron aplicaciones
preventivas de fungicidas a base W&ancozebh rotando con grodione, azoxistrobin,
clorotalmilo, hidréxido de cobre y mts. En general durante el ciclo se realizaron un total de
diecisiete aspersiones pglaguicidagAnexo ll).

El control de malezas se realizé de forma manual, por postura en la primera etapa de
desarrollo del cultivo y con azadon entre camas durantesatrdéo del cultivo.

Disefio experimental

El estudio fue establecido en el campo mediante un disefio de bloques completos al azar
(B.C.A.) con cuatro repeticiones, con parcelas experimentales de una cama de 1.5 m de ancho
por 15 m de largo (parcela Gtilp@m una area de 22.5°nbos datos recolectadgsra las
distintas variablefueron sometidos a un analisis de varianza (ANAUA O ) ilizéndo el

paquete estadistidafoStatversion2008de la Universidad de Cordova, Argentimagediante

el modelo geeral linealbajo las siguientes hipétesisyHily = o = Y3 =€ € .J versusHy: al

menos unay es diferente A efecto de determinar la confiabilidad das|conclusiones
derivadas de la ANAVAse verifid la normalidad de residuos estandarizados a travéssde

5
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test de ShapirVi | k  (si |l os gr all oG )@ alGest debkwimdgaresh O 50

Smirnov (si los grados de libertad > de, %0 O ) @ajoOld&s siguientes hipotesisy:H

Residuos = normalmente distribugleersusH,; Resi duos | buodos.mail me nt e

mismo la homogeneidad de varianzas fue verificada a través del test de Levene bajo las
siguientes hipotesis:dd 1% . & 38 é € é QversusHa 110 » 0 z&é é 0, Finalmente,
cuando el ANAMA detectd diferencias significativas entre los tratamti@s se utilib la
diferencia minima significativa (DMS) de Fisher para separar sus medias.

Variables a evaluar: porcentaje de supervivendial ddt) altura de plantas incidencia de
virosis a los 3050, 60 y D ddt, precocidad de los cultivares alnper corte,rendimientos
totales ycomerciales No. de frutos.h@ y kg.ha'), peso, diametro y longitud promedio de
frutos, porcentaje de descarte de fruto en sus diferentes conceptos:, des®sde larvas
(Spodopteramp.), pudriciones, necrosis aplicautos rajadoy quemadura de sol.

El primer corte se realizé el 11 de febrero de 2010 (73 ddt) con los cultivaresegertaron
frutos de corte y elltimo corte se realizé el 15 de marzo de 2010 para un total de 14 cortes en
un ciclo de 105 ddt.

RESULTADOS Y DISCUSION

Establecimiento de los cultivares

En general, los cultivares presentaron un buen vigor y desarrollo de plantas al momento del
trasplante y durante el establecimiento del cultivo. EI ANAVA para el porcentaje de
supervivencia de los ttivares a los 21 ddt, no marcé diferencias entre los tratamientos (p
valor = 0.0595). El cultivar Sanibel presenté el menor porcentaje de supervivencia con
95.45%. (Cuadro 4).

Incidencia de virosis (28, 50, 63 y 70 ddt)

Durante la etapa de establecint@f0 20 ddt), en general los cultivares no mostraron signos

de incidencia de virosis. El registro de las poblaciones que presentaron virosis a los 28 ddt,
determiné que la virosis se habia manifestado en cinco cultivares. EI ANAVA mostré
diferencias entréos tratamientos, tanto para el porcentaje de incidencia como para el grado de
severidad (pralor = 0.0001) para las cuatro fechas en que se realizaron las observaciones. La
prueba DMS identificé al cultivar Escudero como el mas susceptible con 47%dénaia y

con alto grado de severidad (4.25), seguido por los cultivares Qualit 21, Sanibel, Sebring y
Reba con porcentajes entre 25% y 33% de incidencia y grados de severidad de intermedios a
altos. Pik Ripe 461 y Tyranus manifestaron una leve incidenpcsaveridad; los demas
cultivares como los VT, Charger y Christy no presentaban signos de virosis (Cuadro 5).

A los 50 ddt, la incidencia de virosis mantenia la misma tendencia con incrementos
sustanciales en casi todos los cultivares. Sanibel y Escudgisiraron el 100% de
infestacién, mientras que Reba y Sebring el 80% y Qualit 21 el 68%. Los cultivares Pik Ripe
461 y Tyranus aumentaron la incidencia a 8% y 10%, respectivanpentecon severidad
bajisima, mientras el cultivar V60778 manifestd apas un 1.7% de incidencia. Los demas
cultivares se mantuvieron libre de virosis (Cuadro 6). A los 63 ddt la incidem8igbring fue

de 100%; Reba y Qualit 21 incrementaron a 98% de incidencia mientras Tyranus continuaba
presentando incidencia baja (14%)\Yy-60778 un 3.41% con baja severidad. Los demas

6
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cultivares continuaban sin manifestar signos. Antes de realizarse el primer corte, solamente el
cultivar Christy se preservaba libre de virosis y-80788 presentaba apenas un 1.7% de
incidencia. Charger y ¥-60778 presentaron incrementos en incidencia con 11% y 14%,
respectivamente, con severidad intermedia. Los cultivareBOZT3 y VF65010 presentaron

una incidencia de 30% y 78%, respectivamente (Cuadros 7 y 8).

Cuadro 4. Establecimiento de 13 cultivarele tomate de consumo fresco (21 ddt) evaluados
de diciembre a marzo, CEDEBomayagua, Honduraz0092010.

Cultivar % de supervivencia
Charger 100.00 a
Reba 100.00 a
Qualit 21 100.00 a
Pik Ripe 461 100.00 a
VT-65010 100.00 a
VT-60778 100.00 a
Tyranus 99.43 a
Sebring 99.43 a
VT-60788 99.43 a
VT-60773 99.43 a
Christy 99.43 a
Escudero 99.43 a
Sanibel 95.45 b
CV (%) 1.75

R® 0.42

p-valor 0.0595

'Medias seguidagpor letras distintas dentro de cada
columna indican diferencias  significativas entre
tratamientos seglla pruebaDb MS (p O 0. 05) .
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Cuadro 5.Incidencia porcentual de virosis y grado de severidad a los 28 ddt de 13 cultivares
de tomate de consumo fresco. CEDEH. Comayagua-2000.

Cultivar % Virosis Severidad
Escudero 46.59 a 425 ab
Qudit 21 32.95 b 3.75 ab
Sanibel 32.39 b 450 a
Sebring 27.84 b 3.50 b
Reba 25.00 b 3.75 ab
Pik Ripe 461 4,55 c 1.75 C
Tyranus 2.84 c 1.00 cd
VT-60773 0.00 c 0.00 e
VT-65010 0.00 c 0.00 e
VT-60778 0.00 c 0.00 e
Charger 0.00 c 0.00 e
VT-60788 0.00 c 0.00 e
Christy 0.00 C 0.00 e
CV (%) 56.29 34.64

R? 0.87 0.93

p-valor 0.0001 0.0001

! Medias seguidapor letras distintas dentro de cada columna indican .
diferencias significativas entre tratamientos selgipruebaD MS ( p O
0.05). Grado de severidad: 0 = Sgha Severamente infestad

Cuadro 6.Incidencia porcentual de virosis y grado de severidad a los 50 ddt de 13 cultivares
de tomate de consumo fresco. CEDEH. Comayagua-2000.

Cultivar % virosis Severidad
Sanibel 100.00 a 450 a
Escudero 100.00 a 425 ab
Reba 84.09 ab 3.75 ab
Sebring 81.82 ab 350 b
Qualit 21 68.75 B 3.75 ab
Tyranus 10.23 C 1.50 C
Pik Ripe 461 8.52 o 1.00 cd
VT-60778 1.70 c 0.25 de
VT-65010 0.00 C 0.00 e
VT-60788 0.00 c 0.00 e
VT-60773 0.00 C 0.00 e
Charger 0.00 c 0.00 e
Christy 0.00 c 0.00 e
CV (%) 45.43 30,33

R? 0.91 0.95

p-valor 0.0001 0.0001

Medias segidas por letras distintas dentro de cada columna indican .
diferencias significativas entre tratamientos se@ipruebaDMS (p O
0.05).Grado de severidad: 0 = Saba; Severamente infestada
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Cuadro 7.Incidencia porcentual de virosis y grado de severidad a los 63 ddt de 13 cultivares
de tomate de consumo fresco. CEDEH. Comayagua-2000.

11 % virosis Severidad
Escuatro 100.00 a 5,00 a
Sanibel 100.00 a 500 a
Sebring 100.00 a 3.75 bc
Reba 98.86 a 4,75 ab
Qualit 21 98.30 a 475 ab
Pik Ripe 461 40.34 b 275 cd
Tyranus 1421 c 2.25 d
VT-60778 3.41 cd 0.50 e
VT-60788 0.00 d 0.00 e
VT-65010 0.00 d 0.00 e
VT-60773 0.00 d 0.00 e
Charger 0.00 d 0.00 e
Christy 0.00 d 0.00 e
CV (%) 22.42 31.77

R? 0.97 0.93

p-valor 0.0001 0.0001

! Medias seguidagor letras distintas dentro de cada columna indican
diferencias significativas entre tratamientos selgioruebaDMS (p
O 0 .Cpablgdeseveridad: 0 = Sana = Severamente infestada

Cuadro 8.Incidencia porcentual de virosis y grado de severidad a los 70 ddt de 13 cultivares
de tomate de consumo fresco. CEDEH. Comayagua-2000.

Cultivar % virosis Severidad
Reba 100.00 a 500 a
Quialit 21 100.00 a 500 a
Escudero 100.00 a 500 a
Tyranus 100.00 a 500 a
Sanibel 100.00 a 475 a
Sebring 100.00 a 425 ab
Pik Ripe 461 85.23 a 450 a
VT-65010 77.84 a 450 a
VT-60773 30.11 b 2.75 c
VT-60778 13.64 bc 3.00 bc
Charger 10.80 bc 2.25 c
VT-60788 1.70 C 0.75 d
Christy 0.00 C 0.00 d
CV (%) 31.20 25.12

R? 0.87 0.83
p-valor 0.0001 0.00Q

! Medias seguidapor letras distintas dentro de cada columna
indican diferencias gnificativas entre tratamientsgguna prueba
DMS ( p Gradd d@deveridad: 0 = Sata= Severamente

infestada.
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La Figura 1 resume el comportamiento de la incidencia de la virosis durante el periodo
vegetativo hasta el inicio de la cosecha. Como puede apre@ars@% de los cultivares
evalliados fueron susceptibles en la primera etapa del cultivo (hasta 28 ddt). Los cultivares que
se habian manifestado sin incidencia mostraron susceptibilidad hacia el final del ciclo y
solamente Christy se mantuvo libre de virosis.

1007 —— Escudero
—— Sanibel
Reba
80— — Sebring
Qualit 21
— Tyranus
Pik Ripe 461
60— 65010 F1
o 60773 F1
o — 60778 F1
20 / Charger
60788 F1

— Christy

20—

0— /

| | | |
28 50 63 70

ddt

Figural. Comportamiemt de la incidencia de virosis en campo de 13 cultivares de tomate de
consumo fresco evaluados de diciembre a marzo. CEDEH, Comayagu202009

Precocidad al primer corte

El an8lisis del muestreo de pl ant an® maptwoe pr e <
diferencias entre los tratamientosvgor = 0.1684), aun asi el analisis identifica a Christy y
VT-65010 como los mas precoces con 10.23% y 14.77%, respectivamente. Los cultivares mas
tardios al primer corte resultaron ser Reba, Charger,tQdalSebring y Sanibel. En el primer

corte (73 ddt), Reba y Charger no presentaban frutos de corte en ninguna de las repeticiones.
En el segundo corte (77 ddt) Reba no presentd frutos de corte en dos repeticiones y Qualit 21

en una repeticion, por lo quee deduce que Reba y Qualit 21 se comportaron como los
cultivares de menor precocidad, seguidos por Charger, Sebring y Sanibel (Cuadro 9).

Altura de plantas

El andlisis de la altura de plantas a los 70 ddt, marcé diferencias significativas entre los
tratamientos (fwalor = 0.0001). La prueba DMS identificO a Charger como el cultivar que
logrd la mayor altura (aprox. 1 m); le siguieron Christy;80I773, VF65010 y Pik Ripe 461

con alturas estadisticamente similares (0.72 y 0.75 m). La menor alturaarda fpie
registrado en los cultivares Escudero, Reba y Sanibel con alturas entre 0.49 y 0.60 m,
respectivamente (Cuadro 9).

10
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Cuadr o 9. Precocidad a | a cosecha yaluradde pl an
plantas (m)de 13 cultivares de tamte de consumo fresco. CEDEH. Comayagua.
20092010.
Cultivar % (I;Beggsldad Cultivar AItura(E:)a ntas
VT-65010 14.77 ab  Charger 0.99 a
Christy 10.23 ab  Christy 0.75 b
VT-60788 9.66 ab VT-60773 0.73 b
VT-60778 6.82 ab VT-65010 0.72 b
Tyranus 5.68 ab  Pik Ripe 461 0.72 b
Pik Ripe 461 3.41 b VT-60788 0.70 cd
Charger 2.84 b  Sebring 0.67 de
Sebring 1.70 b  Tyranus 0.67 de
VT-60773 1.70 b VT-60778 0.66 e
Reba 1.14 b  Qualit 21 0.65 e
Quialit 21 1.14 b Reba 0.60 f
Escudero 0.57 b  Sanibel 0.57 f
Sanibel 0.57 b  Escudero 0.49 g
CV (%) 158.99 CV (%) 12.55
R? 0.35 R? 0.64
p-valor 0.1684 p-valor 0.0001

Medias seguidapor letras distintas dentro de cada columna indican diferencias significativas entre
tratamientos seg%%n | a prueba DMS (p O 0.05).

En laFigura 2,se presental comportamiento dedrecimientode los cultivares registrado
periédicamente hasta los 70 ddt. Se puede apmpaeal cultivar Charger presentd una curva
ascendente, en cambio Christy, 80773, VTF60778 y Escudero presentaron curvas
descendentes. En el caso de Christy este descenso en la altura se debié a la carga (peso de
fruta), pero también a la reduccion del crecimiento caugamda virosis; igualmente en el

caso del cultivar Escudero que fue el que presentd la mayor infesticivimosis en las

primeras etapas de desarrollo del cultivo, también present6 la menor altura de plantas durante
el ciclo.

11
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Figura2. Comportamiento del crecimiento de plantas de 13 cultivares de tomate de proceso.
CEDEH, Comayagua. 2065010

Rendimientos totales ycomerciales

El ANAVA detectod diferencias entre los tratamientos para las variables namero de frutos
totales y comerciales, asi como también para el rendimiento total y comergebr(p=
0.0001). La prueba Shapifd/ilk para lasvariables en mencién presentd valores/dfor =
0.9999) que sugieren la normalidad de los residuos estandarizados, lo que confirma la
confiabilidad de las conclusiones derivadas del analisis de varianza. La pruebidddkifieo

a VT-60788 como el cultiar que produjo el mayor nimero de frutos totales y comerciales con
603,479 y 462,000 frutos.Ha respectivamente, seguido por Christy con 323,556 frutos
comerciales.ia Christy fue también el cultivar que obtuvo el mayor rendimiento total y
comercial ca 82,522 y 75,767 kg.Harespectivamente, seguido por Charger y80788 con
61,256 y 56,767 kg.fiade rendimiento comercial y estadisticamente similares. Los cultivares
Pik Ripe 641, V160778 y Tyranus presentaron rendimientos similares que oscilaton e
41,400 y 47,133 kg.ia Los menores rendimientos comerciales lo produjeron los cultivares
Sanibel, Qualit 21, Reba, Escudero y Sebring con rendimientos 15,356 y 23,633 kg.ha

que sorestadisticamente similares (Cuadros 10 y 11).

12
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Cuadro 10.Rendimiento totalde 13 cultivares de tomate deonsumo frescoCEDEH.
Comayagua 20092010.
Cultivar NuUmero total lde Cultivar Rendimien;[o total
Frutos.ha (kg.ha")
VT-60788 603,479 a Christy 82,522 a
VT-65010 528,477 b VT-60788 70,611 b
VT-60778 403,798 c Charger 66,411 b
VT-60773 391,861 o Tyranus 54,589 o
Pik Ripe 461 322,029 d VT-60778 53,5622 c
Christy 297,786 de VT-60773 53,267 c
Tyranus 295,230 de Pik Ripe 461 51,756 c
Charger 253,226 ef VT-65010 50,211 c
Reba 218,032 fg Escudero 31,083 d
Escudeo 213,492 fg Sebring 29,522 d
Sanibel 204,043 fg Reba 29,200 d
Sebring 195,028 gh Sanibel 25,433 d
Qualit 21 147,798 h Qualit 21 23,056 d
CV (%) 10.96 CV (%) 12.42
R? 0.96 R? 0.93
p-valor 0.0001 p-valor 0.0001

"Medias seguidapor letras distintas dentro de cada columna indican diferencias significativas entre
tratamientos gginla pruebaDbMS (p O 0. 05) .

Cuadro 11.Rendimiento comerciade 13 cultivares de tomate dmnsumo frescaCEDEH.

Comayagua 20092010.

Cultivar Namero comerfial Cultivar Rendimiento 1c:omercial
Frutos.ha kg.ha

VT-60788 462000 a Christy 75,767 a
Christy 323,556 b Charger 61,256 b
VT-65010 322,222 b VT-60788 56,767 bc
VT-60778 310,667 b Tyranus 47,133 cd
Tyranus 281,333 b VT-60778 41,589 de
Pik Ripe461 274,444 b Pik Ripe 461 41,400 de
Charger 272,111 b VT-60773 38,444 de
VT-60773 264,667 b VT-65010 33,711 e
Sebring 156,222 ¢ Sebring 23,633 f
Escudero 139,333 ¢ Esaidero 21,656 f
Reba 131,667 c Reba 21,022 f
Quialit 21 103,444 ¢ Qualit 21 16,178 f
Sanibel 102,000 ¢ Sanibel 15,356 f
CV (%) 18.22 CV (%) 17.87
R? 0.89 R? 0.91
p-valor 0.0001 p-valor 0.0001

Medias seguidapor letras distintas dentro de cada columna indican diferencias significativas entre
tratamientos segllapruebaDbMS (p O 0. 05) .

13



Programa de Hortalizagnforme Técnico 2QL0

En laFigura 3 se presenta el comportamiento del rendimiento comercial durante el ciclo de
cosecha/produccion. Se puede apreciar que los cultivares manifestaron altos y bajos en el
rendimiento. En los primeros siete cortes, la pootn de los cultivares fue bajo, con
rendimientos por corte alrededor de 1,000 Kg.lmexcepcién de los cultivares \6D788,

Christy y Charger que presentaron en alguno de los cortes rendimientos superiores a los 2,000
kg-ha'. En el cuarto (81 ddt) sexto (86 ddt) corte todos los cultivares a excepcién de Charger

y Christy manifestaron un descenso en los rendimientos pero en el octavo (91 ddt) corte, todos
los cultivares a excepcion de Sanibel manifestaron incrementos sustanciales en el rendimiento.
En este corte, Charger y V80788 lograron rendimientos que superaron los 10,000 kg.ha
mientras que Christy y V60773 superaron los 9,000 kg'haPik Ripe y Tyranus superaron

los 8,000 kg.hd En el décimo corte, todos los cultivares presentarorcaium drastica del
rendimiento en donde Tyranus y Charger lograron los mayores rendimientos (4,000. kg.ha
Nuevamente en el onceavo corte todos los cultivares manifestaron un nuevo incremento del
rendimiento, Christy y Charger presentan los mayoresimggittos superando 103,000 y

11,000 kg.hd, respectivamentéEn el doceavo corte vuelven a bajar los rendimientos y en el
altimo corte evaluado (105 ddt), los cultivares Christy, Charger6®n73, Pik Ripe 461,
Sebring y Sanibel manifestaron incrementn el rendimiento pero con detrimento en la
calidad de los frutos para la mayoria de los cultivares.

12000 —
— Christy

—— Charger
60788 F1
— Tyranus
60778 F1
— Pik Ripe 461
60773 F1
65010 F1
Sebring
— Reba
Escudero
Qualit 21
—— Sanibel

10000 —

8000 —

kg 6000 —

4000 —

2000 —

| | | | | | | | | | | | | |
73 77 79 81 84 86 88 91 93 95 98 100 102 105

ddt

Figura3. Comportamiento del rendimiento comercial de 13 cultivares de tomate de consumo
fresco. CEDEHComayagua2009-201Q0
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La Figura 4 preseta la estabilidad y/o consistencia del rendimiento entre cada bloque o
repeticion, representada en forma de barras que indican que a menor longitud, més consistente
es el comportamiento del rendimiento entre los bloguye® el contraripa mayor longitd de

la barra, menor es la consistencia del rendimiento. Ademas, cada barra presenta un indicador
del rendimiento comercial acumulado, en este caso, el cultivar Charger fue mas consistente en
el rendimiento que los cultivares Christy y80788. Los demasultivares manifestaron una
consistencia similar en el rendimiento. Esta consistencia puede estar relacionada al potencial
de produccion del cultivar, como también con la distribucién de las sales nutricionales en la
gradiente del terreno.

80000 —

60000 — Q
kg é
40000 — Q

20000 —

T
L I
1
HI
T

Christy
Charger
60788 F1-
Tyranus-
60778 F1
Pik Ripe -1
60773 F1
65010 F1-
Sebring
Escudero
Rebar
Qualit 2
SanibeH

Figura 4. Gréica de la consistencia del rendimiento comercial de 13 cultivares de tomate de
consumo fresco, CEDEH. Comayagua 2@090.

Peso y diametros de frutos
El ANAVA marcé diferencias entre los tratamientos para la variable peso de frutos promedio

general, astomo también para el peso y diametro de frutos segun muestra (n = 20) por cada
corte (pvalor = 0.0001). Segun la prueba DMS, Charger y Christy presentaron el mayor peso
de frutos, tanto para el peso promedio general como para el peso de la muest@Eoncada

corte con 225.85 y 236.81 espectivamentgara el promedio general y 294.14 y 297.66 ¢
respectivamentepara la muestra n = 20. Estos cultivares también presentaron los mayores
diametros de fruto con 8.49 cm. Los menores pesos y diameaas fpresentaron por los
cultivares VT y dentro de estos, \W6b010 registro el menor peso y diametro de fruto con
142.32 g y 6.6@m, respectivamente (Cuadro 12).
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Cuadro 12.Peso de frutos promedio general (14 cortes) y peso y diametro (n = 20) de 13
cultivares de tomate de consumo fresco, CEDEH, Comayagua22009

Peso de frutos Peso de
. Promedio . frutos Diametro

Cultivar Cultivar _

general n=20 (cm)

Q) (9)

Christy 236.81 a Christy 297.66 a 8.49 a
Charger 225.85 a Charger 294.14 a 8.49 a
Tyranus 168.07 b Sanibel 233.39 b 7.63 bc
Reba 160.09 bc Quialit 21 227.76 bc 7.58 bcd
Escudero 156.91 bc Tyranus 222.86 bcd 7.72 b
Qualit 21 156.25 bc Sebring 218.12 cde 7.44 def
Sebring 151.24 bcd Reba 216.49 cde 7.55 cd
Pik Ripe 461 150.21 cd Escudero 212.59 de 7.45 de
Sanibel 149.37 cd VT-60773 210.93 e 7.75 b
VT-60773 145.17 cd Pik Ripe 461 197.25 f 7.34 ef
VT-60778 133.84 de VT-60778 189.36 f 7.28 fg
VT-60788 122.07 ef VT-60788 172.92 g 7.13 g
VT-65010 104.65 f VT-65010 142.32 h 6.60 h
CV (%) 7.79 CV (%) 35.02 15.42
R? 0.92 R 0.24 0.16
p-valor 0.0001 p-valor 0.0001 0.0001

"Medias seguidagor letras distintas dentro de cada columna indican diferencias signé&atiire tratamientos
seg%n | a prueba DMS (p O 0.05).

En laFigura5 se presenta el comportamiento del peso de frutos promedio general y en las
figuras6 y 7el comportamiento del peso promedio y del diametro de frutos segun la muestra n
= 20 durante dticlo de produccion.

La Figura5 muestra que los cultivares Charger y Christy mantuvieron los mayores pesos de
frutos promedio general por corte. Bajo condiciones normales, el peso de frutos de un cultivar
va en descenso a medida que el cultivo entrgeaescencia; pero en este caso se aprecia que
todos los cultivares a excepcion de Christy, Sanibel y Sebring en el sexto corte, manifestaron
un incremento sustancial, probablemente debido a condiciones climaticas favorables o que
respondieron mejor a la lagacion del fertilizante. EI menor peso fue el del cultivar85010

durante todo el ciclo.

El comportamiento del peso de frutos segun la muestra n = 20 (Figura 6), se manifestd6 menos
consistente con relacién a las curvas del peso promedio generahtanel® altibajos. Esto se

debid al error de muestreo al momento de seleccionar los frutos al azar. El orden del peso de
los cultivares si fue consistente, Charger y Christy presentaron los mayores pes65G10T

el de menor peso durante el ciclo, pesa an diferencial a favor de la muestra n = 20 entre 60

y 70 g (Cuadro 12).

El mayor diametro de frutos durante el ciclo de produccion, fue también registrado en los

cultivares Charger y Christy. Todos los demas cultivares manifestaron un comportamiento
muy variado (Figura 7).
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Figura 5. Tendencia del peso de frutos promedio gemeral3 cultivares de tomate
consuno fresca CEDEH Comayagua2003201Q
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Figura 6 Tendencia del pesie frutos promedion = 20)por corte del3 cultivares de tomate
de consumo frescdCEDEH, Comayagu&003201Q
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Figura 7 Tendencia del diametme frutos promedion = 20) por corte del3 cultivares de
tomate deconsumo frescdCEDEH, Comayagu&009201Q

Descarte geeral y sus principales causas

El analisis estadfico de la variable descarte general maliéérencias entre los trataemtos

(p-valor = 0.0001). Los mayores porcentaje de descarte general de frutos segun la prueba
DMS lo presentaron los cultivares VD510 y Sanibel con 32.88% y 40.10%,
respectivamemrt Los de menor descarte fueron los cultivares Charger, Christy y Tyranus con
7.80%, 8.42% y 13.73%, respectivamente (Cuadro 13).

El ANAVA para los principales motivos de descarte (virosis, necrosis apical y rajados) marco
diferencias entre los tratamiest(pvalor = 0.0001); no asi para los frutos dafiados por larvas

y quemados por el sol {mlor = 0.14.90 y 0.3836, respectinante). La prueba DMS
identifico a Christy, Charger y Tyranus como los cultivares que presentaron los mas bajos
porcentajes por cte de frutos con signos de virosis con 4.57%, 4.68% y 11.28%,
respectivamente. Los mas susceptibles fueron Sanibed08TI0 y Reba con 29.66%, 31.60%

y 31.98%, respectivamente. Los cultivares Pik Ripe, Sebring y607B8 presentaron
porcentajes que semsideran intermedios, con valores entre 16.24% y 17.66% (Cuadrol4).

En la figura 8, se presenta el comportamiento porcentual de la produccién de frutos con signos
de virosis por cada corte. En general, se puede apreciar que la incidencia presenbagtos y
durante el ciclo de produccion para la mayoria de los cultivares a excepcion de Christy y
Charger que se mantuvieron bajos y estables. Se aprecia también que Reba, VT65010 y
Sanibel presentaron los mayores porcentajes durante el ciclo de prodlosdmayores
porcentajes se dieron en el sexto (86 ddt), noveno (93 ddt), décimo (95 ddt) y treceavo (102
ddt) corte.
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En este estudio el porcentaje de fruta que presentd necrosis apical fue alto. Qualit 21 fue el
cultivar que present6 el mayor porcentapm 38.67%, seguido por Sebring, Tyranus, Charger

y VT60778 que presentaron porcentajes mayores al 9%, lo que hace suponer que estos
cultivares necesitan ajustes nutricionales en la relacion Ca/Mg, que requieren de un mayor
aporte de calcio o también astsociado a la sensibilidad de las fluctuaciones del régimen
hidrico en el perfil del suelo. Christy presentd6 menos de 6% y los cultivares Pik Ripe, VT
65010, Escudero y Reba no manifestaron esta condicion (Cuadro 14).

En cuanto a frutos rajados, Quait fue también el cultivar que present6 el mayor porcentaje
con 23.92%, seguido por Reba, Sebring y Sanibel, con valores entre 17.74% y 19.28%. Los
menores porcentajes de fruta rajada fueron des®M88, VF65010 y Christy con 3.19%,
6.45% y 7.31%, respecamente (Cuadro 14).

Con relacion al dafio por lasael cultivar VF60778 presentél mayor porcentaje promedio

por corte con 16% seguido por Tyranus, Pik Ripe 461 y68¥010 con dafios promedio
superior al 10% por corte. EI menor dafio por larvas Isgmté el cultivar VI60788 con

2.62%; todos los demas cultivares presentaron dafios estadisticamente similares (Cuadro 15).
El mayor descarte de fruta quemada por sol la present6 el cultivar Escudero con 13.47%
seguido por V¥65010 y VF60773 con un porcemje mayor al 5%. Sebring, V80778 y

Sanibel presentaron porcentajes menores al 1% y Reba y Qualit 21 no presentaron frutos
descartados por quemaduras de sol (Cuadro 15).

Calidad delosfrutos

En general, los cultivares presentaron frutos de buena dakoo en sus caracteristicas
externas como internas durante los primeros cortes y algunos cultivares mantuvieron su
calidad hasta el final del ciclo productivo. Hacia los ultimos tres cortes la calidad comenzé a
verse en detrimento. El principal detriniewle la calidad de frutos fue la virosis, que hace que

los frutos presenten maduracién incompleta con franjas vareteadas. Cultivares como Sebring
presentaron frutos con calidad aceptable hasta el final de esta evaluacion.

En lasFiguras 9a y 9b se pgenta el registro de fotos, con sus respectivos parametros de
tamafio: peso promedio (P) y didmetro (D), de acuerdo al orden estadistico del peso promedio
de la muestra n = 20. En este registro se aprecia que los cultivares Sebring, Tyranus, Escudero,
Pik Ripe 461 presentan frutos redondos y de hombros lisos; en cambio los demés cultivares
especificamente Qualit 21, Sanibel, Reba y80F73, presentan hombros altos y arrifionados

que son mas sensibles al rajado de frutos por el pedunculo. El cultive®@?A8B presenta

I6culos bien difinidos. Como puede apreciarse en el registro fotografico algunos cultivares
presentan el pericarpio y endocarpio mas grueso con mayor llenado del mucilago (gel o
placenta).
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Cuadro 13. Descarte general de 13 cultivares tenate de consumo fresco. CEDEH,

Comayagua. 2002010.

Cultivar Descartegeneral (%)
Sanibel 40.10 a

VT-65010 3288 a b

Escudero 30.86 b

Qualit 21 29.76 b c

VT-60773 28.68 b c

Reba 28.18 b c d
VT-60778 22.76 c d e
VT-60788 20.64 d e f
Pik Ripe 461 20.32 e f
Sebring 19.83 e f
Tyranus 13.73 f g
Christy 8.42 g
Charger 7.80 g
CV (%) 23.10

R? 0.81

p-valor 0.0001

Medias seguidagor letras distintas dentro de cada columna
indican dferencias significativas entre _tratamientos segun
|l a prueba DMS (p O 0.05).

Cuadro 14.Principales motivos del descarte de frutos (promedio por corte) de 13 cultivares
de tomate de consumo fresco, CEDEH. Comayagua-2000.

Cultivar V'(r(;)‘;"s Cultivar Ne(ff/?))S'S Cultivar Ra({;:)jos

Reba 31.98 a Qualit 21 38.67 a Qualit 21 2392 a
VT-65010 31.60 a Sebring 1770 b Sanibel 19.28 ab
Sanibel 29.66 ab Tyranus 14.06 bc Sebring 18.68 abc
VT-60773 2552 bc Charger 12.27 bc Reba 17.74 abc
Qualit 21 22.90 cd VT-60778 9.81 bc VT-60773 15.00 bcd
Escudero 22.07 cde Christy 5.34 bc Charger 11.35 cde
VT-60778 2061 cde Sanibel 5.33 bc Escudero 10.02 cde
VT-60788 17.66 de VT-60788 448 bc Pik Ripe 461 9.86 de
Sebring 17.65 de VT-60773 4.35 bc Tyranus 9.34 de
Pik Ripe 461 16.24 ef Pik Ripe 461 0.00 c VT-60778 8.21 de
Tyranus 11.28 fg VT-65010 0.00 c Christy 7.31 e
Charger 4.68 g Escudero 0.00 c VT-65010 6.45 e
Christy 4.57 g Reba 0.00 c VT-60788 3.19 e
CV (%) 72.12 CV (%) 139.41 CV (%) 119.86

R? 0.24 R? 0.61 R? 0.13
p-valor 0.0001 p-valor 0.0001 p-valor 0.0001

"Medias seguidapor letras distintas dentro de cada columnéamdiferencias significativas entre tratamientos
seginlapruebBMS (p O 0. 05) .
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Figura 7 Tendencia de la incidencia de la virosidreitos porcorte del3 aultivares de tomat
deconsumo frescdCEDEH, Comayagu®009201Q

Cuadro 15 Otros motivo de descarte de frutosldBealtivares de tomate dsobnsumo fresm.
CEDH, Comayagu&009201Q

. Larvas , uemados
Cultivar (%) Cultivar Q (%)
VT-60778 16.01 a Escudero 13.47 a
Tyranus 11.74 a 65010 F1 6.8 b
Pik Ripe 461 10.45 ab 60773 F1 533 ¢
VT65010 F1 10.03 ab Pik Ripe 461 439 cd
Escudero 9.63 ab Christy 3.70 cd
Sebring 9.25 ab Tyranus 273 cd
60773 F1 6.05 ab 60788 F1 231 d
Charger 5.82 ab Charger 227 d
Sanibel 5.46 ab Sanibel 09 d
Reba 5.19 ab 60778 F1 028 d
Christy 459 ab Sebring 016 d
Qualit 21 3.06 ab Reba 0.00 e
60788 F1 262 b Qualit 21 0.00 e
CV (%) 109.88 CV (%) 123.12
R? 0.23 R? 0.42
p-valor 0.1490 p-valor 0.3836

Medias seguidaspor letras distintas dentro de cada columna indican diferencias
significativasentret r at ami ent os seg%n DMS (p O 0.05).
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Christy Especificacion Charger Especificacion

] Charger’
P. 297.66 g szgj'gl‘:ngm
D. 84.9 mm B
P.233.39¢g P.227.76 g
D. 76.3 mm D. 75.8 mm
P.222.86¢g P.218.12 g
D. 77.2 mm D. 74.4 mm
P.216.49¢ P.212.49¢
D. 75.5 mm D. 74.5 mm
P. 210.93 ¢ P.197.25¢
D. 77.5 mm D. 73.4 mm

Figura 9a.Caracteristica fenotipicas internas y externas de fruttes tomate.CEDEH,
Comayagua. 2002010.
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VT-60778 - Especificacion

P. 189.36 g
D. 72.8 mm

P. 17292¢
D. 71.3 mm

VT-65010

P. 142.32¢g
D. 66.0 mm

Figura 9b. Caracteristicas fenigicas internas y externas de frutos de tomate. CEDEH,
Comayagua. 2002010.

CONCLUSIONES

1. El analisis de los datos presentd diferencias entre los tratamientos para las variables
rendimiento total y rendimientoomercial. EI mayor rendimiento comercial fue registrado
por el cultivar Christy con 75,767 kg:haseguidode Charger y V60788 con 61,256 y
56,767 kg.hd respectivamente. Los menores rendimientos lo presentaron los cultivares
Qualit 21 y Sanibel.

2. Los cultivares que mostraron tolerancia absoluta y/o baja incidencia de virosis durante las
etapas de desarrollo, fueron también los cultivares que lograron los mayores rendimientos.

3. El cultivar Christy manifesto tolerancia absoluta a la virosis durdrtiele vegetativo. El
cultivares VF60788 presentana leve incidencia y Charger que se habia mantenido tolerante
manifestd un 11% con severidad intermpd@demasestos cultivares presentaron el menor
porcentaje de frutos con virosis. Christy, Charg@&yranus presentaron la menor incidencia
de frutos con signos de virosis.
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4. Los cultivares mas precoces fueron -89010 y Christy y los que presentaron un
comportamiento un poco mas tardio fueron Reba y Qualit 21, seguidos por Charger y Sebring.

5. Chargery Christy presentaron los frutos de mayor peso y diametro, tanto para el promedio
general como para la muestra n = 20. Los cultivares que presentaron los menores pesos y
didmetros fueron los cultivares VT junto con Pik Ripe 461.

6. Los cultivares que prestron el mayor porcentaje de descarte general fueron Sanibel y VT
65010 con 40.10% y 32.88%, respectivamente.

7. La mayor incidencia de frutos con signos de virosis fue registrada en los cultivares Reba, VT
65010 y Sanibel y los mas tolerantes Christy,r@dray Tyranus, por lo que se deduce que
estos tres cultivares manifestaron tolerancia al complejo virosis

8. Qualit 21 presento6 el mayor porcentaje de frutos con necrosis apical y frutos rajados, seguidos
por Sebring, Tyranus y Charger para frutos neswétiy Sanibel, Sebring y Reba para frutos
rajados. Las causas de descarte por dafio por larvas se consideran altas; en esta evaluacion se
presentaron porcentajes entre el 2.62%-60788) y 16% (VT60778), lo que sugiere que
los cultivares de consumo fresson mas apetecibles para las larvas si se compara el dafio por
larvas del ensayo de cultivares de proceso.

9. Escudero presento el mayor porcentaje de fruta quemada por sol..

En general se puede concluir que en su mayoria los cultivares manifestamatersiapde
produccion. Los rendimientos obtenidos por algunos cultivares en esta evaluacion se consideran
de aceptables a excelentes, y otros que produjeron bajos rendimientos, lo que refleja la
susceptibilidad y/o tolerancia de los cultivares al complgjusis, ya que durante el ciclo de
cultivo se vieron expuestos a una alta presion de plagas trasmisoras de virosis.

RECOMENDACION

Debido a que el andliside los datos colectados se llewd&abo utilizando el modelo lineal
general (GLM por sus siglasangles donde las variables independientes, tratamientos y
blogues, fueron analizadas como factores fijodas las conclusiones arriba descritas son
validas para el almente bajo el cual el ensayo fdesarrolladppor lo que, estadisticamente
hablando no pueden ser utilizadas para hacer inferencias acerca del comportamiento de dichas
variedades en diferentes ambientes.

Sesugierecontinuar realizando este tipo de estudio, considerando que las condiciones en que
se realizan las evaluaciones, presem@mdiciones climaticas cambiantes y/o erratigasa
asi poder realizar un analisis de estabilidad.
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Anexo 1
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Figura 10. Precipitacion registrada en el valle de Comayddjuembre 2009marzo 2010.

CEDEHFHIA, Comayagua

ANEXO 2.

Agroquimicos aplicadoslurante el ciclo productivo de 13 cultivares de tomate de mesa

cultivados en el CEDEH, Comayagua. 2T8.0.

No.| Fecha Producto Objetivo DO(SZ'E/(? Ia)lml a;?th(Ijo
1 4-12-09 | Chess Mosca blanca 125 ¢ 125 g
Mancozeb Preventivo 0.50 kg 0.50 kg
Amino Kat Aminoacido 200 cc 200 cc
Inex Adherente 150 cc 150 cc
2 9-12-09 | Chess Mosca blanca 125 g 125 ¢
Mancozeb Preventivo 0.50 kg 0.50 kg
Inex Adherente 150 cc 150 cc
3 14-12-09 | Actara Mosca lanca 150 g 150 g
Razormin Aminoacido 500 cc 500 cc
4 21-12-09 | Amistar Alternaria 100 g 100 g
AminoKat Aminoacido 300 cc 300 cc
Vertimec Larvas 125 cc 125 cc
Inex Adherente 150 cc 150 cc
5 30-12-09 | Actara Mosca blanca 150 g 150 g
Albamin o? 500 cc 500 cc
Equathionpro | Tizon 150 g 150 g
Adherente Adherente 150 cc 150 cc
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. Dosis/barril | Total
No.| Fecha Producto Objetivo (200 aplicado
6 4-1-10 | Danitol Mosca / larvas 350 cc 350 cc
Dipel Larvas 200 g 200 cc
Calcio-Boro | Foliar 300 cc 300 cc
Curzate Tizon 500 g 500 g
Inex Adherente 150 cc 150 cc
7 9-1-10 | Proclaim Larvas 80 g** 160 g
Amistar Alternaria 100g** | 200g
Monarca Mosca / larvas 250 cc ** | 500 cc
Albamin Foliar ¢? 400 cc ** | 800 cc
Inex Adheente 150 cc ** | 300 cc
8 12-1-10 | Pegasus Mosca / larvas 250 cc ** | 500 cc
Equathionpro | Tizon 200g* |400¢g
Vitel Micronutrientes 0.5kg* | 1.0kg
Inex Adherente 150 cc ** | 300 cc
9 181-10 | Evisect Mosca blanca 200g** | 400¢g
Dipel Larvas 2009 ** 400 g
Amistar Tizén 80 g** 160 g
Calcio/Boro | Foliar 400 cc ** | 800 cc
Inex Adherente 150 cc ** | 300 cc
10 | 22-1-10 | Chess Mosca blanca 200g** | 400¢g
Curzate Tizén 0.5kg** | 1.0 kg
Calcio/Boro | Foliar 400 cc ** | 800 cc
Inex Adherente 150 cc** | 300 cc
11 | 27-1-10 | Danitol Mosca blanca 400 cc */* | 550 cc
Mancozeb Tizén (prev) 1.0kg*/* | 1.5 kg
Vitel Micronutrientes 500g*/* | 7509
Inex Adherente 150 cc */* | 225 cc
12 | 2-2-10 | Oberon Mosca blanca 250 cc ** | 500 cc
Silvacur Tizén 250 cc ** | 500 cc
Inex Adherente 150 cc ** | 300 cc
13 | 12-2-10 | Chess Mosca blanca 200g** | 400¢g
Vertimec Larvas 125 cc** | 250 cc
Captan ?? Fungicida 0.5kg** | 1.0 kg
Albamin ?? Foliar 800 cc ** | 1600 cc
Inex Adherente 150 cc ** | 300 cc
14 | 16-2-10 | Oberon Mosca blanca 250 cc ** | 500 cc
Trigar Minador 50 g ** 1009
Curzate Tizén 0.5kg* |1.0kg
Calcio/Boro | Foliar 500cc** | 1.0l
Inex Adherente 150 cc ** | 300 cc
15 | 23-2-10 | Plural Mosca blanca 250 cc ** | 500 cc
Agrosol ??Foliar 500cc ** | 1.0
Mancozeb Tizén (prev) 1.0kg* | 2.0kg
Inex Adherente 150 cc ** 300 cc
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L Dosis/barril | Total
No.| Fecha Producto Objetivo (200 aplicado
16 | 471 3-10 | Acaristop Acaros 100 cc */* | 150 cc
Actara Mosca blanca 150 g */* 225 cc
Inex Adheente 150 cc */* | 225 cc
17 | 13-3-10 | Thiodan Bajar poblacioneg 1.01 ** 2.0l
Inex Adherente 150 cc ** 300 cc

** Dosis para 400 | de agua (dos barriles de 200 | cada uno)
*/* Dosis para 300 | de agua (barril y medio)
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HOR 09-08 (b). Evaluacion dd potencial de produccién de veinticuatrocultivares de
tomate de proceso y su tolerancia a la virosis bajo las condiciones | dealle de
Comayagua, Honduras

Gerardo Petit Avila
Programa de Hortalizas

RESUMEN

Veinticuatro cultivares de tomatele proceso, procedentes de las principales compafiias
productoras de semilldseron evaluadogntre los meses de diciembre de 2009 a marzo de
2010 enlas condicionesgroclimaticasdel CEDEHen el valle de Gmayagua. Durante el
periodo de produccién se realizaron ocho cortes para un ciclo de cultivo e @spués del
trasplante (dt). EI ANAVA present6 diferencias significativas entre los tratamientos para las
variables en estudio {yalor = 0.000L La pueba DMS identificé a SVR 781 como el cultivar

que produjo los mas altos rendimientos totales y comerciales con 58,922 y 52,633 kg.ha
respectivamente, seguido por los cultivares SVR 785 y Shanty con 44,344 yig@H#® e
rendimiento comercialrespectivamente. Los menores rendimientos oscilaron entre 5,556 y
9,578 kg.hd, lo que refleja, de forma general, que los cultivares se vieron expuestos a una alta
presion de plagas, principalmente de mosca blanca, repercutiendo en los rendimientos debido
a la virosis que se manifestd desde las primeras etapas de desarrollo del cultivo en la mayoria
de los cultivares. EI mayor peso de frutos promedio general, lo presentaron los cultivares
Shanty, SVR 781 y Tinto con 105.6, 97,3 y 92.@egpectivamente. En anto a la incidencia

de virosis en campo, SVR 785 se mostré tolerante hasta los 70 ddt con cero incidencia; SVR
781 y Shanty presentaron incidencias de 2.27% y 5.0d$pectivamenteon baja severidad.

El porcentaje de descarte general de frutos de efgde los cultivares fueron altos; el mayor
porcentaje lo presento el cultivar DRD 8541 con 40.83%, siendo la virosis la principal causa
del descarte de frutos; los cultivares Silverado, DRK 2172, Nabateo, BSS 711 y Meteoro
presentaron el mayor descartefdgos por esta causa, con descartes promedio que oscilaron
entre el 26% y 28%. Los menores porcentajes de frutos con virosis fue el de los cultivares
SVR 781 y SVR 785 con 1.68% y 1.81l%spectivamentey Shanty con un 6.69%. Los
cultivares Palacio, JuaPablo, Natyvo, Tinto y el DRD 8551 presentaron valores entre el 10%

y 15% de incidencia. Se colige que los resultados obtenidos en esta evaluacion reflejan el
potencial de produccion de los cultivares y su tolerancia y/o susceptibilidad a la virosis, sin
considerar que los rendimientos obtenidos presentaron un amplio rango de produccion, lo que
nos permite conocer las bondades de determinado cultivar bajo alta presencia de plagas.

Palabras claves: cultivar, rendimientostolerancia, susceptibilidad, oisis.
INTRODUCCION

El tomate Solanum ycopersicunlL.) es la hortalizale mayor consumo esl mundopor sus
propiedades nutricionales al ser rica en vitaminas A y C y también por su alto contenido de
licopeno que es recomendado por sus propiedades nmadgi Como cultivo, el tomate es la
hortaliza mas investigada en el mundo y afio tras afio es sometigi@ramientogenético

tanto en aspectos de rendimiento, adaptabilidad a diferentes ambientes y de resistencia a
plagas.
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En el Centro Experimental y Dweostrativo de Horticultura (CEDEH), en el valle de
Comayagua, se realizan anualmente ensayos de evaluacion de nuevos cultivares para
determinacion del potencial de rendimiento, tolerancia y/o susceptibilidad a los principales
problemas fitopatoldégicos qugermiten conocer el desempefio y productividad de
determinado material.

Los rendi mientos de AX0 cultivar estar-8n en
climéticas de una zona o region, a la susceptibilidad y/o tolerancia a las enfermedades
trasmitidas por plagas y también al manejo. En el caso de la tolerancia y/o resistencia de los
materiales a sembrar, este considera un factor fuera del control del productor si se compara
con el manejo agrondmico, ya que esta en funcion del grado denesisde los materiales a
determinado insecto, patdégeno o raza, asociado a las condiciones ambientales; por lo que la
respuesta en rendimiento puede presentar un comportamiento diferente cuando es cultivado en
otra época; dehd la importancia de realizdrabajos de investigacion en diferentes épocas

para poder documentar su comportamiento y desempefio.

En el Cuadro 1 se presentan algunos de los cultivares evaluados con la descripcion de las
caracteristicas de tolerancia con la que fueron desarrolladds egmpresa productora de
semilla.

Cuadro 1. Descripcion de la resistencia/tolerancia de algunos de los cultivares de tomate de
proceso evaluados en el CEDEEbmayagua, Honduras.

Cultivar Compafiia  Descripcion de laresistencia y/o tolerancia
Natyvo Seminis TYLCV, V, Fol 1
Palacio Harris Moran TYLCV (IR), Vd 1, Fol 12

Ponyexpress Harris Moran ToMV, Vd 1, Fol £2-3, Mi, Pst, N(3r)
Silverado Harris Moran Alternaria solani, Fol -2, V

Shanty Hazera seed TYLCV, TSWV, Vd, Fol 2, Pst
XP 675 Semins ToMV, Vd, Fol 1-2, Pst, ASC
Xaman Seminis TYLCV, TSWV, ToMV, V, Fol 1-2, ASC, GLS, N

ITYLCV : Virus del Rizado Amarillo del Tomate. (IR: resistencia intermed@i@)V : Virus del Mosaico del
Tomate; TSWV: Virus del Bronceado del Tomat®; Verticilium sp.; Vd: V. dahliaei; Fol 1-2: Fusarium
oxisporiumf.sp. lycopersicij Pst Peca bacterian&SC: Cancer del tallo poAlternaria; GLS: Mancha gris
de la hoja causada pBtemphylium solanN: NematododMeloidogynespp; Mi: Nematodo$. incognita

OBJETIVO

Evaluar el desempefio y productividad de veinticuatro cultivares de tomate tipo proceso y su
tolerancia a problemas fitopatolégicgmincipalmente al complejo virosis transmitido por
mosca blanca u otros vectores las condiciones agroclimaticas @#DEH en el valle de
Comayagua.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se estableci6 en el lote N\bdel CEDEH, en el que se habia sembrado soya
(Glycine maxL.) en el ciclo anterior. La parcela experimental presenta un suelo de textura
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JRIE VAN
franco arcilloso, corpH normal, niveles bajos de materia organica y nitrogeno total y
concentraciones normales de los macragrarelementos a excepcion déhey del azufre, y

un rango bajo en la relacion Mg/K (Cuadro 2).

Cuadro2. Resultados e interpretaciéon de analisigmico' de suelos del lote 9 del CEDEH,

Comayagua 2009

pH 6.0 N Hierro (ppm) 13.0 N
Materia orgénica (%) 195 B Manganeso (ppm) 16.0 N/A
Nitrégeno total (%) 0.112 B Cobre (ppm) 0.46 B/N
Fosforo (ppm) 5.0 BIN Zinc (ppm) 0.14 B
Potasio (ppm) 380 N/A Azufre (ppm) 7 B
Calcio (ppm) 1500 N Mg/K 22 B
Magnesio (ppm) 253 N/A

B: bajo, N: normal, A: alto
Y aboratorio Quimico Aricola, FHIA. La Lima Cortés.

Los materiales experimentales fueron desarrollados en el invernadero utilizdndose para su
siembra bandejas de 200 posturas y como sustrato una mezcla del sustrato comévickal Pro
(Premier Horticultura LTD, Rivierdu-Loup, Canada), que es una turba del m&d@mgnum

sp, més bocashi en relacién 1:1. El trasplante de plantulas se realizie elidiembre de 2009

(25 dds) mediante un arreglo espacial de hilera sencilla en camas acolchadas con plastico
platanegrodistanciadas 4.5 m(centro a centro) y 0.35 m entre planp#sa una densidad
poblacional de 19,000 plantas’h#@! momento delriasplante se aplicé con bomba de mochila

al pie de cada planta una solucion nutritiva (4.5 kg MAP/200 | de agua).

El cultivo se tutor6 a los 30 ddt mediante el sistema de espaldera, utilzstadas de 1.80 m

de alto espaciadas cadaa2.0 m Las hilalas horizontales de cabuya se colocaron cada 0.25
m de acuerdo al desarrollo de los cultivares. El€w@dro 3 se presentan los cultivares
evaluados.

El riego se aplié tomando como referencia los registros de la evaporacion (tasa evaporimetra
clase A) tilizando un lateral de riego por cama (cinta de riego con emisores dédrd |
distanciados a 0.30 ©ada uno). En total se realizaron f§gos durante el ciclde cultivo,

para un total de 10Boras de rieg@frecuencia promedio de 1dfag, aplicaose una lamina

de agua de 262.56m; sumado a esto el agua recibida por efecto de las lluvias durante el
periodo fue de 79.2 mm (Anexo 1).

El plan de fertigacién consistié en la aplicacién de R@iha' de fosfato monoaménico
NH4H,PO, (MAP); 474 kgha' de nitrato de potasit&KNO3; 182 kgha® de nitrato de calcio
Ca(NQy),; 152 kgha' de urea CO(NH,), y 86 kgha® de sulfato de magnesidigSOs;
equivalente a:185 127, 209, 38, 16 y 1kgha' de N, P.Os, K-O, CaD, MgO y S,
respectivamenté.odas las fuentese mezclaron para su aplicacion, a excepciéGa@oOs),
gue se aplico por separado.
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Cuadro 3. Cultivares de tomates tipo proceso, evaluados en el CEDEH, Comayagua, Honduras
20092010.

No Cultivar Compaifiia No Cultivar Compaifiia

1 Caporal Vilmorin 13 BSS 711 Bejo

2  Silverado Harris Moran 14 DRD 8551 De Ruiter Seeds

3 HMX 8868 Harris Moran 15 SVR 785 Seminis

4  Palacio Harris Moran 16 SVR 781 Seminis

5 Ponyexpress Harris Moran 17 XP 675 Seminis

6 Tinto Nunhems 18 Xaman Seminis

7  Shanty Hazera 19 Natyvo Seminis

8 Sheena 14 Hazera 20 DRD 8549 De Ruiter Seeds

9  Sheena 40 Hazera 21 Nabateo De Ruiter Seeds

10 Juan Pablo US Agriseeds 22 DRD 8541 De Ruiter Seeds

11 Tus 00013 US Agriseeds 23 DRK 2180 De Ruiter Seeds

12 Meteoro US Agriseeds 24 DRK 2172 De Ruiter Seeds

El control de plagas se realiz6 en base a monitoreos realizados dos veces por Baraana
mosca blancae aplicaron los siguientaasecticidas imidacloprid, thiocyclam, oxamilo,
pimetrozine yazadiractina en rotacion. Para larvas kpidopteros: Btlufemuran,metaxy
fenozide,indoxacarb yspinosad.Para el manejo de enfermedades se realizaron aplicaciones
preventivas de fungicidas a base W&ancozeb rotando con grodione, azoxistrobin,
clorotalmilo, hidréxido de cobre y as. En general durante el ciclo se realizaron un total de
diecisiete aspersiones pglaguicidagAnexo ll).

El control de malezas se realizé de forma manual, por postura en la primera etapa de
desarrollo del cultivo y con azadon entre camas durante el desaebtultivo.

Disefio experimental

El estudio fue establecido en el campo mediante un disefio de bloques completos al azar
(B.C.A.) con cuatro repeticiones, con parcelas experimentales de una cama de 1.5 m de ancho
por 15 m de largo (parcela (til) para ul@a de 22.5 fnLos datos recolectadgsara las

distintas variablefueron sometidos a un andlisis de varianza (ANAVA O ) @ilizénBo el

paquete estadistidafoStatversiéon2008dela Universidad de Cérdova, Argentimaediante

el modelo general linedlajo las siguientes hipoétesisyHily = o = Y3 =€ € .| versusHy: al

menos unay es diferente A efecto de determar la confiabilidad deals conclusiones
derivadas de la ANAVAse verifi® la normalidad de residuos estandarizados a través de los

test de ShapirdVi | kK (si |1 os gr aldl 0@ ) @ «GeSt debkelmagaredh O 50
Smirnov (si los grados de libertadde 50 U O ) BajoOlds siguientes hipotesisyH

Residuos = normalmente distribugieersusHy: Residuos | norsmMail ment e
mismqg la homogeneidad de varianzas fue verificada a través del test de Levene bajo las
siguientes hipotesis:¢d 1% . & 38 € € é QversusHa 110 , 0 z&é é 0, Finalmente,

cuando el ANA\A detecté diferencias significativas entre los tratamientos se atile

diferencia minima significativa (DMS) de Fisher para separar sus medias.

Variables a evaluar: porcentaje d supervivencig21 ddt) altura de plantagn) e incidencia
de virosis a los 3060, 60 y D ddt, precocidad de los cultivares al primer caadimientos
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totales ycomerciales No. de frutos.h@ y kg.ha'), peso, diametro y longitud promedio de
frutos porcentaje de descarte de fruto en sus diferentes conceptos:, des®sde larvas
(Spodopteramp.), pudriciones, necrosis apichltos rajadoy quemadura de sol.

El primer corte se realiz6 el 11 de febrero de 2010 (73 ddt), algunos cultivaaessfaafecha
no presentaron frutos de corte, y el Gltimo corte se realiz6 el 9 de marzo de 2010 para un total
de 8 cortes en un ciclo de 98 ddt.

RESULTADOS Y DISCUSION

Establecimiento deloscultivares

En general, los cultivares presentaron un buen wgdesarrollo de plantas al momento del
trasplante y durante el establecimiento del cultivo. EI ANAVA para el porcentaje de
supervivencia de los cultivares a los 21 ddt, no marcé diferencias entre los tratamieafms<p
0.3585), aun asi la prueba DM8lecciond a los cultivares segun el porcentaje de supervivencia.
Los cultivares XP 675 y Tinto no presentaron pérdida de plantulas. DRD 8549, DRD 8551 y
DRK 2172 presentaron la mayor pérdida de poblacién que oscil6 entre el 12 y 20% (Cuadro 4).

Incidenda de virosis(28, 50, 63 y 70 ddt)

Durantela etapa de establecimientd PO ddt), en general los cultivares no mostraron signos

de incidencia. El registro de las poblaciones que presentausis a los 28 ddt, determino

que la virosis se habia manifedd en la mayoria de los cultivares. EI ANAVA mostré
diferencias entre los tratamientos, tanto para el porcentaje de incidencia como para el grado de
severidad (pralor = 0.0001) en las cuatro fechas en que se realizaron los registros. La prueba
DMS identficé a los cultivares XP 675, Nabateo, Meteoro y Caporal como los mas
susceptibles, con una incidencia mayor al 50% y con un alto grado de severidad. Sheena 40 y
Tinto manifestaron una leve incidencia y severidad y Shanty, SVR 781 y SVR 785, no
presentabasignos de virosis (Cuadro 5).

A los 50 ddt, mas del 50% de los cultivares manifestaban una alta incidencia de virosis con
porcentajes que oscilaron entre el 90% y el 100% y con alto grado de severidad. Los cultivares
SVR 781, SVR 785 y Shanty continuabllores de virosis (Cuadro 6). A los 63 ddt, la
incidencia de virosis y el grado de severidad presentaron valores absolutos para la mayoria de
los cultivares a excepcion de los cultivares Shanty, SVR 781 y SVR 785 que continuaban sin
manifestar signos ddresis. Previo a realizarse el primer corte (70 ddt) solamente el cultivar
SVR 785 se preservaba libre de virosis. SVR 781 y Shanty, los cuales no habian presentado
incidencia alguna, manifestaron una leve incidencia (Cuadros 7 y 8).
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Cuadro 4. Establecimiento de 24 cultivares de tomate de proceso (21 ddt) evaluados de
diciembre a marzo en el CEDEH, Comayagua. 22080.

Cultivar %

de supervivencia
XP 675 100.00 a
Tinto 100.00 a
SVR 781 99.43 a
Palacio 99.43 a
SVR 785 99.43 a
Xaman 908.86 a
Meteoro 98.86 a
Caporal 98.86 a
Shanty 98.86 a
Nabateo 98.30 a
Sheena 40 98.30 a
Silverado 98.30 a
Juan Pablo 98.30 a
Sheena 14 97.73 a
Natyvo 97.73 a
DRD 8541 96.59 ab
BSS 711 96.59 ab
Pony expres: 96.02 ab
HMX 8868 96.02 ab
Tus 00013 94.32 ab
DRK 2180 94.32 ab
DRK 2172 88.07 ab c
DRD 8551 84.66 b c
DRD 8549 80.51 C
CV (%) 8.91
R? 0.33
p-valor 0.383

! Medias seguidagor letras distintas dentro de cada colutimaican .
diferencias significativas entre tratamiensegina prueb&dDMS( p O 0. 05) .
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Cuadro 5.Incidencia porcentual de virosis y grado de severidad a los 28 ddt de 24 cultivares
de tomate de proceso cultivados en el CEDEH, Comayagua22009

. Incidencia Grado de

Cultivar (%) severidad
XP 675 6250 a 475 ab
Nabateo 52.27 ab 425 ab
Meteoro 50.00 abc 450 ab
Caporal 50.00 abc 500 a
Silverado 44.89 bcd 425 ab
DRK 2180 43.18 bcde 450 ab
DRD 8549 43.13 bcdef 453 ab
BSS 711 42 .61 bcdef 475 ab
Tus 00013 38.07 bcdef 4.00 abc
Sheena 14 34.66 cdefg 425 ab
Juan Pablo 32.95 defg 400 abc
Pony express 32.95 defg 3.75 abcd
DRD 8541 31.82 defgh 4.00 abc
HMX 8868 3125 defgh 3.75 abcd
Palacio 28.41 efghi 3.50 bcde
DRK 2172 26.14 fghi 3.75 abcd
DRD 8551 18.75 ghij 2.50 def
Xaman 15.91 hijk ~ 2.75 cdef
Natyvo 13.64 ijk  2.25 ef
Tinto 7.27 k 1.50 fg
Sheena 40 1.14 k 0.50 g
SVR 785 0.00 k 0.00 h
SVR 781 0.00 k 0.00 h
Shanty 0.00 k 0.00 h
CV (%) 39.12 29.66
R? 0.78 0.81
p-valor 0.0001 0.0001

! Medias seguidaspor letras distintas dentro de cada columna indican
diferencas significativas entre tratamientos setgipruebeD MS (p O 0. 05) .
2 Grado de severidad: 0 = Saba= Severamente infestada
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Cuadro 6.Incidencia porcentual y grado de severidad de virosis a los 50 ddt de 24 cultivares
de tomate de proceso cultivados en el CEDEH, Comayagua22009

cultivar Incidencia Grad_o de
(%) severidad

Caporal 100.00 a 5.00 a
BSS 711 100.00 a 4,75 ab
XP 675 100.00 a 475 ab
DRK 2180 100.00 a 4,50 abc
Tus 00013 100.00 a 450 abc
Meteoro 100.00 a 4,50 abc
Silverado 98.30 ab 4,25 abc
DRD 8541 98.30 ab 4,25 abc
DRK 2172 97.73 ab 450 abc
Nabateo 92.05 abc 4,25 abc
DRD 8549 88.31 abc 4.62 abc
Sheena 14 87.50 abc 4,25 abc
Pony express  84.66  abc 3.75 bcd
HMX 8868 72.73 bc 3.75 bcd
Juan Pablo 67.04 c 3.75 bcd
Palacio 40.91 d 3.50 cde
DRD 8551 40.91 d 2.50 ef
Natyvo 33.52 de 2.25 f
Xaman 19.33 def 2.75 def
Tinto 12.50 ef 1.75 fg
Sheena 40 4.55 f 0.75 gh
SVR 781 0.00 f 0.00 h
Shanty 0.00 f 0.00 h
SVR 785 0.00 f 0.00 h
CV (%) 28.56 26.32
R? 0.87 0.83
p-valor 0.0001 0.0001

! Medias seguidagpor letras distintas dentro de cada columna indican
diferencias significativas entre tratamientos sdgipruebeDMS( p O 0. 05) .
2 Grado de severidad: 0= Saba Severamente infestada
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Cuadro 7.Incidencia porcentual y grado de severidad de virosis a los 63 ddt de 24 cultivares
de tomate de proceso cultivados en el CEDEH, Comayagua22009

Cultivar Incidencia Grado de severidad
(%)
DRK 2172 100.00 a 5.00 a
DRK 2180 100.00 a 5.00 a
Sheena 14 100.00 a 5.00 a
Meteoro 100.00 a 5.00 a
Caporal 100.00 a 5.00 a
DRD 8541 100.00 a 5.00 a
BSS 711 100.00 a 5.00 a
Tus 00013 100.00 a 5.00 a
Silverado 100.00 a 5.00 a
XP 675 100.00 a 5.00 a
Nabateo 100.00 a 4.75 ab
HMX 8868 97.73 a 4.50 abc
Pony express 97.16 a 4.75 ab
DRD 8549 93.00 a 4.68 abc
Palacio 92.05 a 4.00 C
Juan Pablo 92.05 a 4.50 abc
DRD 8551 64.21 b 4.25 b c
Natyvo 45.45 C 4.25 b c
Xaman 44.32 c 3.25 d
Tinto 22.73 d 3.00 d
She@ma 40 9.09 d e 1.50 e
SVR 781 0.00 e 0.00 f
Shanty 0.00 e 0.00 f
SVR 785 0.00 e 0.00 f
CV (%) 16.59 11.82
R? 0.93 0.95
p-valor 0.0001 0.0001

! Medias seguidapor letras distintas dentro de cada columna indican diferencias significativas entre
tratamientos seglla pruebaDb MS (p O 0. 05) .
2 Grado de severidad: 0 a3 5 = Severamente infestada
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Cuadro 8.Incidencia porcentual de virosis y grado de severidad a los 70 ddt de 24 cultivares
de tomate de proceso cultivados en el CEDEH, Comayagua22009

Cultivar Inck%/f):)n a Grado de severida®
XP 675 100.00 a 500 a

HMX 8868 100.00 a 5,00 a

DRK 2180 100.00 a 500 a
Nabateo 100.00 a 5,00 a
Meteoro 100.00 a 500 a

Juan Pald 100.00 a 5,00 a

BSS 711 100.00 a 500 a

Caporal 100.00 a 500 a

DRD 8541 100.00 a 500 a

DRK 2172 100.00 a 5,00 a

Pony express 100.00 a 500 a

Tus 00013 100.00 a 5,00 a
Sheena 14 100.00 a 5,00 a
Silverado 100.00 a 5,00 a

Palacio 100.00 a 5,00 a

Tinto 97.16 a 425 a

DRD 8551 88.64 a 425 a b
Xaman 80.78 a 425 a

Natyvo 78.98 a 475 a

DRD 8549 75.00 a b 492 a
Sheena 40 52.84 b 3.25 b
Shanty 5.11 c 0.75 cd
SVR 781 2.27 c 1.25 c
SVR 785 0.00 c 0.00 d
CV (%) 22.44 16.68

R? 0.81 0.85

p-valor 0.0001 0.0001

! Medias segidaspor letras distintas dentro de cada columna indican diferencias
significativas entre tratamientos sedampruebaD M S
2 Grado de severidad: 0 = Saba= Severamente infestada
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La Figura 1 muestra el comportamiento de los eates a la incidencia de virosis a través del
ciclo del cultivo. Como puede apreciarse, el cultivar SVR 785 se mantuvo libre de virosis
durante las etapas de establecimiento, desarrollo y fructificacion del cultivo. SVR 781 y
Shanty también manifestarontaltolerancia a la virosis. Los cultivares Sheena 40, Tinto,
Xaman y Nativo mostraron tolerancia hasta lo$3@dt.

100 — XP 675

— Meteoro
Caporal
— Silverado
DRK 2180
—BSS 711
Tus 00013
Nabateo
DRD 8541
— DRD 8549
DRK 2172
Pony express
— Sheena 14
HMX 8868
— Palacio
Juan Pablo
— DRD 8551
Natyvo
Xaman
— Tinto
Sheena 40
— Shanty
SVR 781
— SVR 785

80

60—

% Virosis

40

20

28 50 63 70

ddt

Figural. Comportamiento de la incidencia de virosis en campo de 24 cultivares de tomate de
proceso evaludos en el CEDEH. Comayag09201Q

Precocidad al primer corte

El an8lisis del muestreo de plantas que pre
diferencias entre los tratamientosv@or = 0.0002). Los cultivares de mayor precocidad
segun laDMS fueron Xaman, SVR 785, Caporal, Nabateo y Pony express, con porcentajes
entre el 3.4 y el 6.3%. EI ANAVA de las poblaciones que presentaban frutos de corte a los 70
ddt, también marco diferencias entre los tratamientasl = 0.0001), siendo estagsmos
cultivares los que presentaron la mayor poblacion de plantas con frutos de corte. La prueba
DMS identifico al cultivar SVR 785 con el mayor porcentdgeplantas con frutos listos para
cosecha (59.66%). Los cultivares mas tardios al primer catéian ser Tus 00013, HMX

8868, Juan Pablo, Sheena 14 y DRD 8541, los cuales a los 73 ddt no presentaron frutos de
corte (Cuadro 9).
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Cuadro 9. Precocidad a | a cosecha (% de pl an
de 24 cultivares de tomatke proceso cultivados en el CEDEH, Comayagua. 2009
2010.
. % . %

Cultivar (63 ddl) Cultivar (70 ddt)

Xaman 6.25 a SVR 785 59.66 a

SVR 785 5.11 a Capaal 28.41 b

Caporal 455 a Xaman 21.02 b ¢
Nabateo 341 a b Nabateo 19.32 b c d
Pony express 341 a b Pony express  14.77 c d e
DRD 8549 1.31 b ¢ DRD 8551 12.50 c d e f
Silverado 1.14 b ¢ DRD 8549 9.01 c d e f
DRD 8551 1.14 b c Tinto 8.52 c d e f
Palacio 0.57 b c¢ Silverado 7.95 c d e f
Meteoro 0.57 b ¢ SVR781 7.95 c d e f
DRK 2172 0.57 b ¢ DRK2172 6.82 d e f
DRK 2180 0.57 b ¢ DRK 2180 5.68 e f
Tinto 0.57 b ¢ Sheena40 5.68 e f
XP 675 0.00 c BSS711 5.11 e f
Tus 00013 0.00 ¢ Meteoro 4.55 e f
Natyvo 0.00 ¢ Natyvo 3.98 e f
HMX 8868 0.00 c Palacio 3.98 e f
DRD 8541 0.00 c Shanty 2.27 e f
BSS 711 0.00 c XP 675 1.14 f
Sheena 14 0.00 ¢ Tus 00013 0.00 f
Sheena 40 0.00 c HMX 8868 0.00 f
Shanty 0.00 ¢ Juan Pablo 0.00 f
Juan Pablo 0.00 ¢ Sheena 14 0.00 f
SVR 781 0.00 c DRD 8541 0.00 f
CV (%) 173.98 CV (%) 97.86

R 0.55 R 0.73

p-valor 0.0002 p-valor 0.0001

! Medias seguidapor letras distintas dentro de cada columna indican diferencias significativas entre
tratamientos segla pruebaDMS(p O 0. 05) .

Altura de plantas

El andlisis del parametro altura de plantas a los 70 ddt marcé diferencias significativas entre
los tratamientos @walor = 0.0001). La prueba DMS identificé a Juan Pablo, DRK 2180,
Shanty, y DRK 8551 como los cultivares dogaron el mayor crecimiento de plantas, con
valores promedios entre los 80.3 y 82.43 cm, alturas estadisticamente similares. La menor
altura la presento el cultivar BSS 711 con 49.38 cm (Cuadro 10).

Es importante mencionar que debido a la alta incideshe virosis y al alto grado de severidad

que afectdé a la mayoria de los cultivares, atrofi6 el desarrollo de los cultivares mas
susceptibles provocando reduccion del crecimiento.
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Cuadro 10.Altura de plantas a los 70 ddt de 24 cultivares de tomapeabeso cultivados en
el CEDEH, Comayagua. 20910.

Altura de plantas

Cultivar
(cm)

Juan Pablo 82.43 a
DRK 2180 82.35 a
Shanty 81.90 a
DRD 8551 80.30 ab
DRK 2172 77.08 b c
SVR 785 76.90 b c
Tinto 76.68 c
Sheena 40 71.90 d
SVR 781 70.38 d e
Natyvo 70.13 d e
Xaman 68.00 e
DRD 8541 67.95 e
Palacio 67.88 e
HMX 8868 63.65 f
Tus 00013 63.08 f
Nabateo 62.13 f g
Meteoro 59.63 g h
Sheena 14 57.55 h i
Pony expres: 57.30 h i
Caporal 55.55 i
Silverado 55.53 ]
XP 675 53.23 j
DRD 8549 52.43 j k
BSS 711 49.38 k
CV (%) 11.58
R 0.67
p-valor 0.0001
"Medias seguidagor letras distintas dentr@dada columna indican diferencias significativas .
entre tratamientos seg¥%hn | a prueba DMS (p O 0. O0°E¢

En la Figura 2, se presental comportamiento detrecimientode los cultivares que fue
registrado periédicamente hasta los 70 ddt. En esta figurpreeiaague algunos delos
cultivarestales como BSS 711, Caporal, DRD 854@genteon una curva de crecimiento
decreciente, inclusive Tinto y Shanty mostraron una reduccién de su crecimiento a los 70 ddt
que se le atribuye al peso de los frutos. Igualmertaprecia que los cultivares DRD 8551,
DRK 2180, SVR 785, DRK 2172 y Sheena 40 entre otros, mostraron un crecimiento
ascendente durante el periodo.
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Figura2. Comportamiento del crecimiento de plantas de 24 cultivardendate de proceso
cultivados en el CEDEH, Comayagua. 2X13.0

Rendimientos totales ycomerciales

ElI ANAVA marcé diferencias entre los tratamientos para las variables niamero de frutos
totales y comerciales como también para el rendimiento total y damgrealor = 0.0001).

La prueba de ShapirVilk para las variables en mencion present6 valoreslgr = 0.9999,

que sugieren la normalidad de los residuos estandarizados y por lo tanto se confirma la
confiabilidad de las conclusiones derivadas del sisalie varianza.

La prueba DMSdentifico a SVR 781 como el cultivar que produjo el mayor nimero de frutos
totales y comerciales con 708,667 y 673,000 frutds fespectivamentesi como también el

de mayor rendimiento total y comercial con 58,922 %32 kg.hd, respectivamente. SVR
785 registré un rendimiento comercial de 44,344 kbdsaadisticamente similar a Shanty con
un rendimiento comercial de 39,167 kg'hkos cultivares Natyvo, Tinto, Sheena 40, Xaman,
Palacio y DRD 8551 registraron remdentos comerciales intermedios y estadisticamente
similares entre si, con valores entre 21,000 y 28,000 kg.ha
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Los menores rendimientos comerciales fudogide los cultivares DRD 8549, BSS 711, DRD
8541, Tus 00013, DRK 2172, XP 675, Silverado y &bed los cuales presentaron
rendimientos comerciales menores a los 10,000 Rd®aadro 11 y 12).

Cuadro 11.Rendimiento totalde 24 cultivares de tomate dproceso cultivados en el
CEDEH Comayagua20092010.

NUmero total Rendimiento total

Cultivar frutos. ha-l Cultiv ar kg.ha
SVR 781 708,667 a SVR 781 58,922 a
Natyvo 698,556 a SVR 785 50,056 ab

SVR 785 663,889 ab Shanty 47,956 b
Shanty 562,444 bc Natyvo 37611 ¢
Xaman 560000 bc Tinto 37,056 cd
Sheena 40 526,111 cd Xaman 33,967 cd
DRD 8551 519,667 cd Sheena 40 32,722 cd
Tinto 518,544 cd DRD 8551 29,722 cde
Palacio 489,222 cde Palacio 27,894 de
Nabateo 443,333 def Juan Pablo 21,389 ef
Sheena 14 428,444 defg Nabateo 18,100 fg
Silverado 402,222 efg Pony express 17,789 fg
XP 675 380,778 efg HMX 8868 16,98 fg
Juan Pablo 363,889 fg Caporal 16,589 fg
DRK 2180 348,444 fgh Sheena 14 16,022 fg
HMX 8868 344,111 fgh Meteoro 14,467 fg
Caporal 332,233 fghi DRK 2180 13,889 fg
DRK 2172 322,778 ghi Silverado 13,658 fg
Pony express 318,444 ghi XP 675 13,322 fg
Tus 00013 238,822 hij DRK 2172 11,900 fg
Meteoro 234,779 hij  Tus 00013 11,678 g
BSS 711 226,667 ij DRD 8541 11,144 g
DRD 8549 167,889 j BSS711 10,367 g
DRD 8541 161,556 j DRD 8549 8,756 g
CV (%) 19.18 CV (%) 28.32

R? 0.83 R? 0.86

p-valor 0.0001 p-valor 0.0001

! Medias seguidagor letras distintas dentro de cada columna indican diferencias significativas entre
tratamientos seg%®b).la prueba DMS (p O O0.
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Cuadro 12.Rendimiento comerciale 24 cultivares de tomate deroceso cultivados en el

CEDEH Comayagua20092010.

Rendimiento comercial

Cultivar NUmero de frutos.ha®  Cultivar

kg.ha'
SVR 781 673,000 a SVR 781 52,633 a
SVR 7& 628,556 ab SVR 785 44,344 b
Natyvo 536,111 bc Shanty 39,167 b
Shanty 472,333 cd Natyvo 28,878 ¢
Sheena 40 423,111 de Tinto 28,822 ¢
Tinto 383,222 def Sheena 40 22,889 cd
Palacio 382,556 def Xaman 22,700 cd
DRD 8551 361,667 efg Palacio 21,822 cde
Xaman 356,000 efg DRD 8551 21,667 cde
Juan Pablo 290,333 fgh Juan Pablo 17,144 def
HMX 8868 268,778 ghi HMX 8868 14,356 efg
Sheena 14 263,333 ghi Pony express 12,667 fgh
XP 675 243,778 hi Sheena 14 11,433 fgh
Silverado 240,000 hij Nabateo 11,356 fgh
DRK 2180 239,778 hij  Caporal 10,844 fgh
Nabateo 235,333 hijk DRK 2180 10,500 fgh
Pony express 188,333 ijkl  Meteoro 9,578 fgh
DRK 2172 186,222 ijkl  Silverado 9,367 fgh
Caporal 181,667 ijkl ~ XP 675 9,356 fgh
Meteoro 139,556 jkl  DRK 2172 8,244 gh
Tus 00013 135,889 kI Tus 00013 7,889 gh
BSS 711 130,667 | DRD 8541 6,656 gh
DRD 8541 93,778 | BSS711 6,633 gh
DRD 8549 92,667 | DRD 8549 5,556 h
CV (%) 24.22 CV (%) 31.36
R® 0.87 R? 0.88
p-valor 0.0001 p-valor 0.0001

! Medias seguidagor letras distintas dentro de cada columna indican diferencias significativas entre tratamientos
seg¥%n | a prueba DMS (p O 0.05).

La Figura 3 presenta el comportamiento del rendimiento comercial durante el ciclo de
cosecha. Se puede apreciar que loswaukts SVR 781, SVR 785, Shanty, Nativo, Tinto,
Sheena 40, Xaman, Palacio y DRD8551 presentaron los mayores rendimientos comerciales
durante el ciclo de producciéon. En general, los cultivares alcanzaron el gicoddecionen

el sexto corte; en donde ellivar SVR 781 produjo 17,000 kgfhaSVR 785 y Shanty
14,000 kg.hd. Como se observa en esta figura estos cultivares presentaron incrementos del
rendimiento en el ultimo corte (octavo), algunos de ellos manteniendo la calidad de frutos.
SVR 781, Tus 0013, Shanty, Xaman, Meteoro, HMX 8868 y Pdaypresspresentaron

frutos de buena calidad en cuanto a tamafo, textura y color.
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La Hgura 4 presenta la estabilidad y/o consistencia del rendimiento comercial de los cultivares
evaluados. La figura presenta tonsistencia del rendimiento en forma de barras, las que
indican que entre mas corta es la longitud de la barra, mas consistente es el comportamiento
del rendimiento para cada una de las repeticiones para cada corte; por el contrario, a mayor
longitud dela barra, menor es la consistencia del rendimiento. Ademas, cada barra presenta un
indicador del rendimiento comercial acumulado. Para el caso el cultivar SVR 781 que fue el
que logré el mayor rendimiento comercial, presenta un comportamiento con pgabdidad

entre los bloques, con valores superiores al rendimiento acumulado. Shanty presenta una
mayor inestabilidad del rendimiento entre las repeticiones o bloques. Los cultivares XP 675 y
el DRD 8541 presentaron los mas bajos rendimientos en gengnasgntaron la mejor
consistencia del rendimiento.
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Figura3. Comportamiento del rendimiento comercial de 24 cultivares de tomate de proceso
cultivados en el CEDEHComayagua2009-2010
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Figura 4. Consistencia del @imiento comercial de 24 cultivares de tomate de proceso
cultivados en el CEDEH, Comayagua. 2X18.0

Peso, diametros y longitud de frutos
El ANAVA marcé diferencias entre los tratamientosvgbor = 0.0001) para las variables peso
promedio general deutos, como también para el peso de frutos, didmetro y longitud (muestra

n = 20 por corte).

La prueba DMS identificé a Shanty como el cultivar que presentd el mayor peso de fruto tanto
para el promedio general como para la muestra n= 20, con 105.66 &.59 18
respectivamente, seguido por los cultivares SVR 781 y Tinto para el promedio general. SVR
781 y Tinto fueron muy consistentes en cuanto al peso de fruto, ya que también presentaron
los mayores pesos para la muestra n= 20 con pesos promedios sg@eteomedia general.

Los menores pesos de fruto los presentaron los cultivares Silverado y DKR 2172 para ambas

variables, con pesos entre los 50 y 70 g, respectivamente (Cuadro 13).
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Cuadro 13.Peso promedio general de fruto (8 cortes) y peso de protoedio n = 20 por
corte de 24 cultivares de tomate de proceso cultivados en el CEDEH, Comayagua.

20092010.

. Peso de fruto : Peso de fruto
Cultivares Promedio gene(rg)l Cultivares Promedio n =20 E)%)r corte
Shanty 105.66 a Shanty 135.59 a
SVR 781 97.32 ab Tinto 121.88 b
Tinto 91.93 abc DRD 8551 121.70 b
SVR 785 84.90 bcd SVR 781 121.39 b
Pony express 84.84 bcd Xaman 119.42 bc
Meteoro 84.40 bcd DRD 8541 114.63 cd
DRD 8541 83.03 bcde Meteoro 112.98 cde
Xaman 82.57 bcde Pony express 111.40 def
DRD 8551 81.65 bcde DRD 8549 109.63 defg
Juan Pablo 77.60  cdef SVR 785 108.52 defg
Palacio 76.76  cdef Juan Pablo 107.90 defg
Caporal 74.43  cdefg Palacio 106.52 efg
Tus 00013 72.21 defg Tus 00013 105.24 fg
HMX 8868 70.06 defg HMX 8868 102.57 gh
Natyvo 69.91 defg Caporal 98.26 hi
Sheena 40 66.20 efgh Nabateo 94.34 i
DRD 8549 63.50 fgh Sheena 40 94.04 i
Nabateo 63.48 fgh Natyvo 92.76 i
BSS 711 63.29 fgh BSS 711 81.90 j
XP 675 61.71 fgh XP 675 80.01 j
Sheena 14 60.96 fgh Sheena 14 78.72 j
DRK 2180 58.38 gh DRK 2180 75.99 jk
Silverado 50.36 h DRK 2172 69.83 ki
DRK 2172 50.33 h Silverado 68.83 I
CV (%) 17.25 CV (%) 37.32
R® 0.65 R? 0.20
p-valor 0.0001 p-valor 0.0001

'Medias seguidagor letras distintas dentro de cada columna indican diferencias significativas entre tratamientos
segunapruebaDMS (p O 0. 05) .

Con relacién al didmetro de fruto, la prueba DMS identific6 a Shanty @roultivar que
produjo los frutos de mayor diametro con 5.89 cm, seguido por Xaman, DRD 8541 y DSRD
8549 con diametros mayores de 5.57 cm. El menor didmetro de frutos lo presentaron los
cultivares DRK 2180 y Silverado con 4.23 y 4.25 oespectivament@Cuadro 14).

El cultivar HMX 8868 presentlos frutos de mayor longitud con 8.13 cm seguido por los
cultivares SVR 781, Tinto, SVR 785 los que superaron los 7.00 cm de longitud. Shanty y Juan
Pablo presentaron longitudes de frutos estadisticamenteargisicon 6.97 y 6.87 cm
respectivamente. Los cultivares DRK 2180, Sheena 14, Nabateo y Sheena 40 presentaron los
frutos de menor longitud (Cuadro 14).
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Cuadro 14.Diametro y longitud promedio de fruto (n = 20 por corte) de 24 cultivares de
tomate de procescultivados en el CEDEH, Comayagua. 2@09.0.

Didmetro de fruto Longitud de fruto

Cultivar (cm) Cultivar (cm)

Shanty 5.89 a HMX 8868 8.13 a

Xaman 571 ab SVR 781 767 b

DRD 8541 5.68 ab Tinto 7.39 bc

DRD 8549 5.57 bc SVR 785 7.07 «cd
Meteoro 5.53 bc Shanty 6.97 d

DRD 8551 5.49 bc Juan Pablo 6.87 d
Tinto 535 «cd Tus 00013 6.80 de
Juan Pablo 5.21 de Palacio 6.80 de
SVR 781 5.20 de Pony express 6.79 de
Pony express 5.18 de Natyvo 6.78 de
Caporal 5.16 de DRD 8549 6.45 ef
Palacio 5.14 def Silverado 6.44 ef
Tus 00013 5.14 def DRK 2172 6.44 f
Sheena 40 5.04 efg DRD 8541 6.37 fg
Nabateo 5.02 efg XP 675 6.36 fg
SVR 785 5.00 efg Meteoro 6.30 fgh
Natyvo 4.89 fgh  DRD 8551 6.26 fghi
Sheena 14 4.86 fghi  Xaman 6.20 fghij
XP 675 4.77 ghi  Caporal 6.16 fghijk
BSS 711 4,71 hi BSS 711 6.04 ghijk
DRK 2180 4.62 hi ~ Sheena 40 5.97 hijk
HMX 8868 4.58 i Nabateo 5.95 ijk
Silverado 4.25 j Sheena 14 5.87 jk
DRK 2172 4.23 j  DRK 2180 5.84 k
CV (%) 31.16 CV (%) 30.01

R? 0.7 R? 0.08

p-valor 0.0001 p-valor 0.0001

'Medias seguidagor letras distintas dentro de eacblumna indican diferencias significativas entre tratamientos
segunapruebDbMS (p O 0. 05) .

En lasFiguras 5, 6 y 7 se presenta el comportamiento del peso promedio, el diametro y la
longitud de fruto segun la muestra n = 20. En la figura 5 se apyeei el peso promedio de

frutos de los cultivares Xaman, DRD 8541 y DRD 8551 en el primer corte, super6 los 160 g
para luego decaer o volverse erratico durante el ciclo de cosecha. En la Figura 5 se aprecia que
los cultivares Shanty y SVR 781 produjeras lfrutos con pesos promedios mas estables
durante el ciclo de cosecha. La mayoria de los cultivares presentaron un incremento en el peso
de fruto en el quinto corte. Tinto, DRD 8549 y HMX 8868 presentaron incrementos en el peso
en el ultimo corte. En gera, los cultivares presentaron una tendencia descendente respecto

al peso de fruto.

Con relacion al diametro de frutos, los cultivares Meteoro, DRD 8541, DRD 8549 y Xaman
presentaron un comportamiento erratico, con altos y bajos muy drasticos eargcteao y

47



Programa de Hortalizagnforme Técnico 2QL0

@
EJL-VAN

quinto corte, respectivamente. Shanty presentd una curva mas estable, e incluso al final del
ciclo manifesté incrementos en el didmetro. Juan Pablo y Tinto presentar@arua@on
tendencia tipo campana, logrando los mayores diametros eortes intermedios del ciclo de
produccion. Silverado y DRK 2172 fueron los cultivares que presentaron los menores
diametros durante todo el ciclo (Figura 6).

La mayor longitud de frutos durante el ciclo fue el del cultivar HMX 8868, seguidos por SVR
781, SVR 785, Tinto y Shanty. Tinto manifestd un incremento considerado al final del ciclo.
Nativo y Tus 00013 presentaron altos y bajos en el desarrollo de la longitud y Sheena 14 y
DRK 2180 los de menor longitud durante todo el ciclo. En general la teadeaedecreciente

para la mayoria de los cultivares (Figura?).

— Shant
— DRD 854!
Tinto

— SVR 78:
DRD 855:
— Xamar
HMX 886¢
Meteor
Pony expres
— SVR 78t
DRD 854¢
Tus 0001
— Palacit
Juan Pabl
— Capora
Sheena 4
— Nabate:
Natyvc
BSS 71
— Sheenal
XP 67¢
— DRK 218(
DRK 2172
— Silveradt

150.07

o 100.0-

50.0

| | | | | | | |
73 7 81 85 88 92 95 98

ddt

Figura 5. Tendencia del peso promedio de fruto pdecor20) de 24 cultivares de tomate de
proceso cultivados en el CEDEH, Comayagua. 280
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— Shanty
— DRD 8541
Xaman
— DRD 8551
Tinto

— Meteoro
DRD 8549
SVR 781
Pony express

— Tus 00013
Juan Pablo
Palacio

— Sheena 40
Caporal

— SVR 785
Nabateo

— Natyvo
BSS 711
XP 675

— HMX 8868
Sheena 14

— DRK 2180

73 77 81 85 88 92 95 98 DRK 2172

ddt — Silverado

6.5

5.5
cm

4.5

3.5

Figura6. Tendencia del diametro promedio por corte de 24 cultivares de tomate de proceso
cultivados en el CEDEH, Comayagua. 2€XTH.0.
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107 —— HMX 8868

— SVR 781
Tinto
97 — SVR 785
Shanty
— Pony express
Palacio
Natyvo
Tus 00013
— Juan Pablo
DRD 8541
Silverado
— DRD 8549
DRK 2172
— Meteoro
DRD 8551
— Xaman
BSS 711
Caporal
— XP 675
Sheena 40
| | | | | | | | —_— Nabateo
73 77 81 85 88 92 95 98 DRK 2180

ddt — Sheena 14

cm 77

Figura 7. Tendencia de la longitud de fruto por corte de 24 cultivares de tonatecdso
cultivados en eCEDEH, Comayagu&009201Q0

Descarte general y sus principales causas

El ANAVA para el descarte general mamtiferenciassignificativas atre los tratmientos
evaluados (gvalor = 0.0001). La prueba DMS identificé al cultivar DRD 8541 con el mayor
porcentaje de frutos descartados (40.83%), seguido por los cultivares BSS 711, Nabateo,
Meteoro, Caporal, Silverado, Xaman, Tus 00013 y DRK 2172 con porcentajes
estadisticamente similares que oscilaron entre 32.53% y 38.02%. Los de menor descarte
general fuesn los cultivares SVR 781, SVR 785, HMX 8868, Juan Pablo y Shanty con
porcentajes entre 10.69% y 19.97% (Cuadro 15).

El ANAVA marcé diferencias entre los tratamientos para las causas frutos con signos de
virosis, frutos rajados y frutos que presentaracress apical (fvalor = 0.0001); no asi para

los frutos dafados por larvas, pudriciones y quemaduras de-galo(p= 0.3211, 0.5878 y
0.6151, respectivamente). En general, la virosis fue la principal causa del descarte, la prueba
DMS identificé a los cltivares Silverado, DRK 2172, Nabateo, BSS 711, Meteoro, Caporal,
Sheena 14, XP 675, Pony express y DRD 8541 con los mayores porcentajes promedio por
corte, con valores entre 21.08% y 28.23%. SVR 781 y SVR 785 fueron los cultivares que
produjeron la mendncidencia de frutos con signos de virosis (Cuadro 16).
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La Figura 8 presenta el comportamiento de la incidencia de la virosis en los frutos por corte.
En general, se puede apreciar que la incidencia presentd altos y bajos durante el ciclo de
produccionpara la mayoria de los cultivares, a excepcion de SVR 781 y SVR 785 que se
mantuvieron estables y bajos. En el primer corte, la incidencia present6 valores entre el 10% y
el 65% debido a que la produccion comercial en los primeros cortes fue baja enacampar

con la fruta descartada. Durante el ciclo de cosecha y especialmente en el cuarto y séptimo
corte se manifestd la mayor incidencia de virosis en fruto. En el cuarto corte todos los
cultivares a excepcion de tinto y SVR 781 presentaron incrementagpssduccion de frutos

con virosis de hasta un 50%, y en el séptimo corte Meteoro alcanzé nuevamente el 60% de
frutos con virosis. Igualmente en este corte, Sheena 40 manifestd un descenso drastico para
luego presentar incrementos en el ultimo corte.

La segunda causa del descarte fue por frutos rajados. La prueba DMS identific6 a DRD 8541,
Tus 00013 y DRD 8551 como los cultivares que presentaron los mayores porcentajes de frutos
rajados por corte. DRD 8541 present6 el mayor porcentaje con 15.97% cgre sug estos
cultivares presentan el mesocarpio mas delgado. Los Cultivares SVR 781 y SVR 785
presentaron porcentajes bajos 0.47% y 0.69%, respectivamente, debido probablemente a que
presentan frutos de forma alargada (Cuadro 16). La tercera causadse ldebéecrosis apical.

Tinto, Shanty y Sheena 40 presentaron los mayores porcentajes con 7.97%, 5.91% y 2.18%,
respectivamente, lo que hace suponer que estos cultivares por su tipo de desarrollo necesitan
ajustes nutricionales en la relacién Ca/Mg, o brequieren de un mayor aporte de calcio lo

que también podria estar asociado a que son mas sensibles a las fluctuaciones del régimen
hidrico (Cuadro 16).

Los otros motivos de descarte, dafio por larva, pudriciones y quemaduras de sol se
consideraron muyajas o aceptables dentro de condiciones normales. EI mayor dafio por
larvas lo presentaron los cultivares XP 675 y HMX 8868 con 1.27% y 2.60%,
respectivamente, lo que manifiesta que hubo un buen control de plagas (larvas de
Lepidopteros) durante el periodde produccion y cosecha. Shanty presenté el mayor
porcentaje de fruta con pudriciébn con un 1.20%, lo que podria relacionarse a necrosis apical.
Caporalesel que present6 un 0.73% de fruta con quemadura de sol (Cuadro 17).
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Cuadro 15. Descate general de 24 cultivares de tomate de proceso cultivados en el CEDEH,
Comayagua. 2002010.

Descarte general

Cultivar (%)

DRD 8541 40.83 a

BSS 711 3802 a b

Nabateo 37.76 a b

Meteoro 35.70 a b c

Caporal 3529 a b ¢

Silverado 3488 a b c

Xaman 3398 a b c d

Tus 00013 3290 a b ¢ d e

DRK 2172 3253 a b ¢c d e

Sheena 40 31.24 b cdef

XP 675 29.78 b cdeff

Sheena 14 29.23 b cdefg

Pony expres: 29.10 b cdefg

DRD 8549 26.77 cdef gh

DRD 8551 26.69 cdef gh

DRK 2180 25.11 d ef g hi
Natyvo 23.95 e f g hi
Tinto 22.35 f g hi
Palacio 22.06 f g hi
Shanty 19.97 g h i j
Juan Pablo 19.69 h i j Kk
HMX 8868 16.15 i ok
SVR 785 11.12 j k
SVR 781 10.69 k
CV (%) 23.68

R? 0.73

p-valor 0.0001

"Medias seguidaspor letras distintas dentro de cada columna indican diferencias
significativas entrératamientos seglla pruebaD MS (p O 0. 05) .
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Cuadro 16.Principales motivos del descarte de frutos de 24 cultivares de tomate de proceso
cultivados en el CEDEH, Comayagua. 2H.0.

. Virosis . Rajados . Necrosis
Cultivar (%) Cultivar (chO ) Cultivar )
Silverado 28.23 a DRD 8541 1597 a Tinto 797 a
DRK 2172 26.74 a Tus 00013 11.63 ab Shanty 591 b
Nabateo 26.62 a DRD 8551 9.09 bc Sheena 40 218 ¢
BSS 711 26.25 ab Juan Pablo 7.46 bcd Tus 00013 091 cd
Meteoro 25.79 abc Xaman 7.40 bcd SVR 785 0.49 cd
Caporal 24.96 abcd BSS 711 7.10 bcd Juan Pablo 044 cd
Sheena 14 2494  abcd XP 675 6.13 cde Pony expres 0.30 d
XP 675 22.63  abcde Natyvo 5.47 cdef DRD 8549 0.18 d
Pony express 21.91 abcdef DRD 8549 5.46 cdef  Meteoro 0.15 d
DRD 8541 21.08  abcdefg Nabateo 3.90 cdef DRK 2180 0.14 d
DRK 2180 19.08 bcdefgh HMX 8868 3.40 def Xaman 0.14 d
Xaman 18.66 cdefgh Sheena 14 2.86 def  Sheena 14 0.13 d
Tus 00013 18.40 defgh DRK 2172 2.72 def SVR Bl 0.03 d
DRD 8549 16.78 efghi Palacio 2.50 def  Natyvo 0.02 d
Sheena 40 16.22 efghi Pony express 2.34 def  Silverado 0.00 d
HMX 8868 15.46 efghi Sheena 40 2.26 def  Palacio 0.00 d
DRD 8551 14.81 fghi Tinto 1.70 ef  DRD 8551 0.00 d
Tinto 14.19 ghi Caporal 1.36 ef DRD 8541 0.00 d
Natyvo 12.26 hij DRK 2180 1.30 ef  Caporal 0.00 d
Juan Pablo  12.19 hij Meteoro 1.21 ef  Nabateo 0.00 d
Palacio 10.75 ij Silverado 1.09 ef HMX 8868 0.00 d
Shanty 6.69 jk  Shanty 1.02 ef BSS711 0.00 d
SVR 785 1.81 k SVR 785 0.69 f DRK2172 0.00 d
SVR 781 1.68 k SVR781 0.47 f XP675 0.00 d
CV (%) 84.33 CV (%) 24411 CV (%) 469.52
R 0.24 R? 0.12 R® 0.22
p-valor 0.0001 p-valor 0.0001 p-valor 0.0001

! Medias seguidagor letras distintas dentro de cada columna indican diferencias significattvasratamientos
seguna pruebaDbMS (p O 0. 05) .
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Figura 8. Tendencia de la incidencia de la virosi$retos en cad&orte de 24 cultivares de
tomae deprocesccultivados en eCEDEH, Comayagu2009201Q
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Cuadro 17.0tros motive de descarte de frutos de 24 cuties de tomate de proceso
cultivados en eCEDH, Comayagu&009201Q

Tratamiento Larvas Pudricion Quemados
(%) Cultivar (%) Cultivar (%)
HMX 8868 2.60 a Shanty 120 a Caporal 0.73 a
XP 675 1.27 a Tinto 0.83 ab DRD 8541 0.68 ab
DRD 8541 095 b DRK 2172 033 b HMX 8868 0.42 abc
Meteoro 089 b Caporal 016 b Tus 00013 0.40 abc
DRD 8551 084 b SVR 785 014 b SVR 785 0.29 abc
Xaman 0.74 b Pony express 007 b Shanty 0.27 abc
Silverado 066 b SVR 781 005 b XP 675 0.27 abc
DRK 2180 056 b Palacio 0.00 b Nabateo 0.26 abc
Caporal 051 b Xaman 0.00 b Tinto 0.24 abc
SVR 781 049 b Sheena 14 0.00 b SVR 781 0.24 abc
Tinto 049 b Silverado 0.00 b BSS 711 0.23 abc
SVR 785 046 b Sheena 40 0.00 b DRD 8549 0.23 abc
Pony express 036 b Tus 00013 000 b DRK 2172 0.21 abc
Shanty 032 b BSS 711 0.00 b Palacio 0.19 abc
Palacio 032 b DRD 8551 0.00 b Pony express  0.17 abc
Nabateo 028 b DRD 8549 0.00 b Xaman 0.15 bc
BSS 711 021 b DRD 8541 0.00 b Meteoro 0.09 c
Juan Pablo 019 b HMX 8868 0.00 b DRK 2180 0.06 c
DRD 8549 0.07 b Natyvo 0.00 b Natyvo 004 c
Tus 00013 005 b Nabateo 0.00 b Sheena 40 0.00 c
Sheena 14 004 b Meteoro 0.00 b Sheena 14 0.00 c
DRK 2172 003 b Juan Pablo 0.00 b Silverado 0.00 c
Sheena 40 0.00 b DRK 2180 0.00 b Juan Pablo 0.00 c
Natyvo 0.00 b XP 675 0.00 b DRD 8551 0.00 c
CV (%) 582.34 CV (%) 1495.50 CV (%) 546.07
R? 0.04 R? 0.03 R? 0.03
p-valor 0.3211 p-valor 0.5878 p-valor 0.6151
"Medias seguidagor letras distintas dentro de cada columna indican diferencias significativas entre tratamientos
seg¥%n DMS (p O 0.05).

Calidad delosfrutos

En general, la mayoria de los cultivares presentaron frutos de buena tatittagtn sus
caracteristicas externas como internas. Como es de esperarse en la produccion de tomate, al
final del ciclo la calidad de frutos se ve en detrimento, aln asi algunos cultivares continuaron
produciendo frutos con calidad aceptable; SVR 781, 00@L3, Shanty, Zman, Meteoro,

HMX 8868 y Pony Epress presentaron frutos de buena calidad en los ultimos cortes.

En las figuras 9a, 9b y 9c se presenta el registro de fotos, con sus respectivos parametros de

tamafo: peso promedio general (P), diamd®) y longitud (L) de acuerdo al orden
estadistico del peso promedio de la muestra n = 20 (Cuadros 13 y 14).

55



Programa de Hortalizagnforme Técnico 2QL0

Con base a este registro fotografico, los frutos selgm clasificar por su forma en:

T
T

T
T
T

Alargados: HMX 8868, SVR 781, SVR 785

Semialargados: Shanty, Tinto, Pony Express, Juan Pablo, DRD 8549, Tus 00013 DRK
2172

Redondos:DRD 8541, DRD 8551, DRK 2180, Xaman
Cuadrados o blogue:Meteoro, Sheena 40
Forma de tetilla: Caporal

Por el nimero de loculopueden seMultilocular: DRD 8551 y Palacio que prE#an
cavidades no bien definidadpecos o falta de llenado de la placent&8heena 40 y Xaman.

En esta evaluacion el cultivar Shanty presenté un buen llenado de placenta en comparacion de
otras fechas de siembra en las que ha presentado un llenadontiefidee tres I6culos
Nabateo, Sheena 40, HMX 8868, Natyvo, Tus 00013, Juan Pablo, DRDdg5dds I6culos

DRD 8549, DRK 2189, DRK 2172 pudiéndose apreotaas caracteristicas no mencionadas
como ser el grosor del mesocarpio y endocarpio. Los frutdesigculos presentan la ventaja

que se puede deshidratar, haciéndose el corte de forma longitudinal entre los dos l6culos o
cavidades.
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Medidas Medidas
P. 135.59 g F[’)' %%1582%
D. 58.9 mm L. 73'9 mm
L. 69.7 mm ) )
P.121.70 g P.121.39¢g
D. 54.9 mm D. 52.0 mm
L. 62.6 mm L. 76.7 mm
P.119.42¢ P.114.63 g
D. 57.1 mm D. 56.8 mm
L. 62.0 mm L. 63.7 mm
Pony express
:
P.112.98¢g P.111.40¢
D. 55.3 mm D. 51.8 mm
L. 63.0 mm L. 67.9 mm
P.109.63 g P.108.52 g
D. 55.7 mm D. 50.0 mm
L. 64.5 mm L. 70.7 mm

Figura9a. Caracteristicas fenotipicas internas yeexasde futode 24 cultivares de tomate de
proceso cultivados en EEDEH Comayagua20092010.
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Juan Pablo Medidas Palacio Medidas
P. 107.90 g P.106.52 g
D. 51.4 mm
D. 52.1 mm L 680 mm
L. 68.7 mm ) )
P. 10524 g P.102.57 g
D. 51.4 mm D. 45.8 mm
L. 68.0 mm L. 81.3 mm
Nabateo
P. 98.26 g : P. 94.34g
D. 51.6 mm D. 50.2 mm
L. 61.6 mm L. 59.5 mm
P. 94.04¢g P. 92.72 ¢
D. 50.4 mm D. 48.9 nm
L. 59.7 mm L. 67.8 mm
P. 81.90¢g P. 80.01¢g
D. 47.1 mm D. 47.7 mm
L. 60.4 mm L. 63.6 mm

Figura9b. Caracteristicas fenotipicas internas y extedsafitode 24 cultivares de tomate de
proceso cultivados en EEDEH, Comayagua 20092010.
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Sheena 14 Medidas

Sheena 14

P. 78.72¢g
D. 48.6 mm
L. 58.7 mm

P. 75.99 g
D. 46.2 mm
L. 58.4 mm

P. 69.83¢g
D. 42.3 mm
L. 64.4 mm

P. 68.83 g
D. 42.5 mm
L. 64.4 mm

Figura9c. Caracteristicas fenotipicas internas y extedeafutode 24 cultivares de tomate
de proceso cultivados en€@EDEH, Comayagua20092010.
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CONCLUSIONES

1.

El mayor rendimiento comercial fue registrautw el cultivar SVR 781 con 52,633 kgha
seguido SVR y Shanty con 44.344 y 39,167 K§.tespectivamente. Los cultivares Meteoro,
Silverado, XP 675, DRK 2172, Tus 00013, DRD 8541, BSS711 y DRD 8549 produjeron
menos de 10,000 kg.halo que refleja kalto grado de infestacion de virosis desde temprana
edad del cultivo, repercutiendo en los rendimientos.

Los cultivares que mostraron tolerancia absoluta y/o baja incidencia de virosis durante las
etapas de desarrollo fueron también los cultivares agraron los mayores rendimientos,
con frutos de mayor peso

El cultivar SVR 785 manifesto tolerancia a la virosis durante el ciclo vegetativo. SVR 781 y
Shanty presentaron una leve incidencia durante el periodo, con una severidad muy baja.
Ademas estos dilares presentaron el menor porcentaje de frutos con virosis. Sheena 40,
Tinto, Xaman y Nativo manifestaron tolerancia intermedia a la virosis. Todos los demas
cultivares resultaron ser altamente susceptibles al complejo virosis.

Los cultivares mas peeces al primer corte fueron SVR 785, Caporal, Xaman y Nabateo que
presentaron | a mayor poblaci-n de plantas
Tus 00013, HMX 8868, Juan Pablo, Sheena 14 y DRD8541 presentaron un comportamiento
tardio, corfrutos de corte hasta los 77 ddt.

Shanty fue el cultivar que present6 los frutos de mayor peso, tanto para el promedio general
como para la muestra n = 20 por corte, seguidos por Tinto, DRD 8551 y SVR 781 con pesos
promedios estadisticamente similatess menores pesos promedios fueron de los cultivares
DRK 2172 y Silverado con pesos menores de 60 gramos por fruto. Shanty fue también el
cultivar que presentd los frutos de mayor didmetro seguidos por Xaman y DRD8541 con
diametros estadisticamente sime&rEl menor didmetro fue registrado en los cultivares
Silverado y DRK 21 72. El Cultivar HMX 8868 fue el que present6 los frutos mas alargados,
seguido por los cultivares SVR 781, Tinto y SVR 785 con longitudes superiores a los 70.0
mm.

El cultivar DRD &41 presentd el mayor porcentaje de descarte general con 40.83% seguido
por BSS711, Nabateo, Meteoro, Caporal, Silverado, Xaman, Tus 00013 y DRK 2172

(32.53%- 38.02%) con valores estadisticamente similares. Los cultivares Shanty, Juan Pablo,
HMX 8868, SVR785 y SVR 785 presentaron porcentajes menores al 20.0% de descarte
general, siendo SVR 781 el de menor porcentaje (10.69%).

El cultivar SVR 785 no manifestd virosis durante las primeras etapas de desarrollo hasta
iniciado el primer corte. SVR 781 y Sharpresentaron baja incidencia de virosis hasta
iniciada la cosecha; por lo que se deduce que estos tres cultivares manifestaron tolerancia al
complejo virosis. Los cultivares DRD 8551, Tinto, Natyvo, Juan Pablo y Palacio presentaron
menos del 20% de fridacon virosis, por lo que se pueden clasificar como tolerantes y/o con
resistencia intermedia.
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8. La mayor incidencia de frutos con signos de virosis la presentaron los cultivares Silverado,
DRK 2172, Nabateo, BSS 711, Meteoro, Caporal, Sheena 14, XRG®#befpress y DRD
8541 con porcentajes entre 21.08% y 28.23%. La menor incidencia fue la de los cultivares
SVR 781, SVR 785 y Shanty con 1.68%, 1.817% y 6,68%pectivamente

9. Entre los otros motivos de descarte (frutos rajados y con necrosis agicaljticares Tus
00013 y DRD 8541 presentaron el mayor porcentaje de frutos rajados y Tinto y Shanty
presentaron el mayor porcentaje de frutos con necrosis. Las causas de descarte por larvas
pudriciones y quemadura de sol se consideraron insignificantes.

En general se puede inferir que en su mayoria, los cultivares manifestaron su potencial de
produccion. Los bajos rendimientos obtenidos en esta evaluacion es un indicativo de que los
cultivares se vieron expuestos a una alta presion de plagas trasaesarasis desde temprana

edad, lo que repercutioé en los bajos rendimientos obtenidos. Aun asi, algunos de ellos mostraron
sus caracteristicas de resistencia y/o tolerancia produciendo rendimientos aceptables.

RECOMENDACION

Debido a que el analisde los datos se lleva cabo utilizando el modelo lineal general (GLM

por sus siglas en ingles) donde las variables independientes, tratamientos y bloques, fueron
analizadas como factores fijodas las conclusiones arriba descritas son validas para el
anbiente bajo el cual el ensayo faesarrolladppor lo que, estadisticamente hablando, no
pueden ser utilizadas para hacer inferencias acerca del comportamiento de diedasesri

en diferentes ambientes, a menos que se comparen estos resultados caftddssate la
evaluacion anterior, que se lleatabo entre septiembre y diciembre de 2009 del ensayo de
cultivares de una empresa particular, y que segun sus ejecutivos, algunos de los materiales que
se incluyeron en ese estudio fueron evaluadosl presente studig con la limitante de que

no fueron proporcionados la identificacion de los codigos de los cultivares evaluados; lo que
podria ser de interés tanto para la empresa productora de semilla como para los productores,
ya que se podria hacer compaoaes entre los dos estudios y obtener conclusiones de mayor
certeza.

Se recomienda continuar realizando este tipo de estudios, considerando que las condiciones en
que se realizan las evaluaciones presentan condiciones climéaticas cambiantes y/e, erratica
para asi poder realizar un analisis de estabilidad.
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Figura 10. Precipitacion registrada en el valle de Comayagudicasmbre 200% marzo
2010.CEDEH. Comayagua.

Anexo 2.

Agroquimicos aplicadosgluranteel ciclo productivo de 24 cultivares de

cultivados en el CEDEH, Comayagua. 2€XTH.0.

tomate de proceso

_ Dosis/barril | Total
No.| Fecha Producto Objetivo (200 L) aplicado
1 4-12-09 | Chess Mosca blanca 125 g 1259
Mancozeb Preventivo 0.50kg 0.50 kg
Amino Kat Aminoacido 200 cc 200 cc
Inex Adherente 150 cc 150cc
2 9-12-09 | Chess Mosca blanca 1259 1259
Mancozeb Preventivo 0.50 kg 0.50 kg
Inex Adherente 150 cc 150 cc
3 14-12-09 | Actara Mosca blanca 150 g 150 g
Razormin Aminoaci 500 cc 500 cc
4 21-12-09 | Amistar Alternaria 100 g 100 g
AminoKat Aminoacido 300 cc 300 cc
Vertimec Larvas 125 cc 125 cc
Inex Adherente 150 cc 150 cc
5 30-12-09 | Actara Mosca blanca 150 g 150 g
Albamin o? 500 cc 500 cc
Equathionpro | Tizon 150 g 150 g
Adherente Adherente 150 cc 150 cc
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. Dosis/barril Total
No. | Fecha Producto Objetivo (200 ) aplicado
6 4-1-10 | Danitol Mosca / larvas 350 cc 350 cc
Dipel Larvas 200 g 200 cc
Calcio-Boro Foliar 300 cc 300 cc
Curzate Tizon 500 g 500 g
Inex Adherente 150 cc 150 cc
7 9-1-10 | Proclaim Larvas 80 g** 160 g
Amistar Alternaria 100 g ** 200 g
Monarca Mosca / larvas 250 cc ** 500 cc
Albamin Foliar ¢? 400 cc ** 800 cc
Inex Adherente 150 cc ** 300 cc
8 12-1-10 | Pejasus Mosca / larvas 250 cc ** 500 cc
Equathionpro | Tizon 200 g ** 400 g
Vitel Micronutrientes | 0.5 kg ** 1.0 kg
Inex Adherente 150 cc ** 300 cc
9 181-10 | Evisect Mosca blanca 200 g ** 400 g
Dipel Larvas 200 g ** 400 g
Amistar Tizén 80 g** 160 g
Calcio/Boro Foliar 400 cc ** 800 cc
Inex Adherente 150 cc ** 300 cc
10 | 22-1-10 | Chess Mosca blanca 200 g ** 400 g
Curzate Tizén 0.5 kg ** 1.0 kg
Calcio/Boro Foliar 400 cc ** 800 cc
Inex Adherente 150 cc ** 300 cc
11 | 27-1-10 | Danitol Mosca blanca 400 cc */* 550 cc
Mancozeb Tizén (prev) 1.0 kg */* 1.5 kg
Vitel Micronutrientes | 500 g */* 750 g
Inex Adherente 150 cc */* 225 cc
12 | 2-2-10 | Oberon Mosca blanca 250 cc ** 500 cc
Silvacur Tiz6én 250 cc ** 500 cc
Inex Adherente 150 cc ** 300 cc
13 | 12-2-10 | Chess Mosca blanca 200 g ** 400 g
Vertimec Larvas 125 cc ** 250 cc
Captan ?? Fungicida 0.5 kg ** 1.0 kg
Albamin ?? Foliar 800 cc ** 1600 cc
Inex Adherente 150 cc ** 300 cc
14 | 16-2-10 | Oberon Mosca blanca 250 cc ** 500 cc
Trigar Minador 50 g ** 100g
Curzate Tizén 0.5 kg ** 1.0 kg
Calcio/Boro Foliar 500 cc ** 1.01
Inex Adherente 150 cc ** 300 cc
15 | 23-2-10 | Plural Mosca blanca 250 cc ** 500 cc
Agrosol ??Foliar 500 cc ** 1.01
Mancozeb Tizén (prey 1.0 kg ** 2.0 kg
Inex Adherente 150 cc ** 300 cc
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No. | Fecha Producto Objetivo DO(SZ'%/S ?)ml a;-l?th:jo
16 |47 3-10 | Acaristop Acaros 100 cc */* | 150 cc
Actara Mosca blanca 150 g */* 225 cc
Inex Adherente 150 cc */* | 225 cc
17 | 13-3-10 | Thiodan Bajar poblacioneg 1.0 L ** 20L
Inex Adherente 150 cc ** 300 cc

** Dosis para 400 | de agua (dos barriles de 200 | cada uno)
*/* Dosis para 300 | de agua (barril y medio)
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HOR 09-11. Evaluacion de siete cultivares de chile jalapefioajo las condiciones del valle
de ComayaguaHonduras

José Renan Marcia
Programa de Hortalizas

RESUMEN

Siete cultivares de chile jalapefio fueron evaluados procedentes de las diferentes compaiiias
productoras de semillagn el Centro Experimental y Demostrativo de Horticultura (CEDEH)
Los mejores rendimientos comerciales fueron obtenadwsel cultivar Tormenta con un
rendimiento comercial de 36,441.3 kg‘haquivalentes a 80,170.8&/tha; los demas
cultivares presentaron rendimientos similares por lo cual no hubieron diferencias significativas
entre lostratamientos. Etultivar con menor rendimiento comercial fue Mitla con 21,074.79
kg.ha'. Los cultivares Tormenta y Vulcano presentaron longitsitesiares con 7.37, 7.20

cm, respectivamente; con mayor longitud y peso promedio fue Dragén con 7.04 cm g,30.03
respectivamentésimismaq el menor diametro y peso lo obtuvo el cultivar Mitla con 2.66 cm

y 21.23g, respectivamenteEsimportante mencicar que los descartes por dafio dard se
presentaron mas en el cultivar Mitla con 15,083.18 Kgyhan menor escalan el cultivar
Hechicero con 7,141.66g.ha* finalmente el descarte por dafio de virosis fue mas elevado en
el cultivar Dragén con 5,7161 kg.ha® a pesar de obtener el didmetro y peso mayael

menor dafio por virosise obtuvo covulcano con 1,916.6kg.ha’.

Palabras clave: chiles, Capsicum cultivares rendimiento comercial
INTRODUCCION

El chile jalapefioCapsicumspp) perterece a ldamilia Solanacey dentro de este género se
registran no menos de 20 especiemntre las cuales figuran malezas y atguwultivos de
interés comercial comdCapsicum baccatumCapsicum frutescend (chile habanero),
Capsicum penduluwilld, Capsiaim pubescenR & P y Capsicum annuurh (Smith P.G. y
Heiser C. B., 1957)Estaulltima es la mas importante por su uso en la dieta humana y amplia
distribucion geograficala cual se estima se originy domestié en Mesoameérica,
especialmente eMéxico y Guatemala (Pickersgill, B. 1971).

El chile es una planta muy ramificada, monoica, autbgama, con flores axilares de color blanco
y su fruto es una baya divida en dos 0 mas secciones internas llamadas I6bulos o celdas que
contiene las semillas. Sus frutos g@etan coloraciones que van desde el verde hasta el
amarillo cuando estan inmaduros; y rojo, amarillo, anaranjado o café cuando maduros. Las
temperaturas diurnas oscilantes entre los 24 ‘€30nocturnas oscilantes entre los 9 £Q2

son consideradasadles para el crecimiento del cultivdaftz T. K., LeStrange M., Mayberry

K. S. y Smith R. E 2002). Estecultivo se adapta muy bien a suelos con un pH de 5.8 a 6.5
con un optimo de,@&simismo se puede cultivar hasta una altura @@2msnm.

El chile picante debe su particular sabor a la presencia deapsaicinoide,metabolito
secundariodenominado capsaicin@-metil-N-vanillil-6-nonenamida). En 1912, Wilbur L.
Scoville inventéel examen organoléptico Scovillel cual es una prueba subjetiva para
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determinar el picante relativo de distintos chiles que eventualmente fue reemplazada por un
examen de cromatografia liquida de alta presion (HPLC por sus siglas en ingles). Sin
embargo, la escala de mediciomaibnservdas unidades originales las cuasesm expresadas

en unidades Scoville (SHU) (del ingl8soville heat uniys(Everhart E., Haynes C., & Jauron

R., 2002).

En Honduras, el chile jalapefio es uno de iloportantesrubros deexportacion que se
siembran en el valle de Comayagydos departant@os deOcotepeque, Danli y la Paz
destinados a satisfacer la demanda del mercado norteamericano y regional (El Salvador y
Guatemalay principalmente la empresa Mount Dora Farm (Comayagoiajle es procesado

para la fabricacion de pastas. Entre los piales cultivares que se siembran durante la época
seca se destacan los cultivares Mitla, El Reigpay en la época lluviosa los cultivares
Sayula Monet, Amuletoalgunos de estos supuestamente con tolerancia a peca bacteriana.

OBJETIVO

Evaluar nuevosultivares con alto potencial productivo y sobre todo con tolerancia al ataque
de peca bacteriana y tolerancia a virosisluyendoalgunosqueya fueron evaluados en afios
anteriores mostrando un buen comportamiento productivo

MATERIALES Y METODOS

Los semilleros se establecieron £ de noviembrede 20® y las plantulas fueron
trasplantadas al campo definitivo B6 de diciembre de 2009 para un total d& @&ias en
invernaderoEl ensayo sestablecicn ellote No.17 del Centro Experimental y Dersivativo

de Horticultura (CEDEH) ubicado en el valle de Comayadus materiales evaluadee

presentan aontinuacion:

Las plantulas de lomaterialesevaluadas(Cuadro 1) fueron producidasen el invernadero
utilizandose para su siembra bandejas dep@@@uras y como sustrato una mezcla deNfxo
(Premier Horticultura LTD, Rivierdu-Loup, Canadd), que es una turba del muSgeagnum

sp, mas bocashi en relacién 1:Rrevio al trasplante, el lote experimental fue preparado
mediante pasde arad y dospases de rastra, un bordeo para la conformacioén de las camas y
rotatiller para mullir el suelo

Cuadro 1.Cultivares de chile jalapefio evaluados bajo las condiciones del valle de
Comayagua. CEDEH, Comayagua. 2Z1H.0.

Cultivar Compaiiia
Ixtapa Seminisseed
Sayula Seminis seed
Mitla Seminis seed
Hechicero Harris Moran
Vulcano US Agroseed
Tormenta US Agroseed
Dragon US Agroseed
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Al momento del trasplante lggantulas sesembraron aloble hlera en camas acolchadas con
plastico platenegro distaneidas a 1.5 m (centro a centro) yOr8 entre plantgspara una
densidad poblacional d&4,000 plantasia® y seaplicd con bomba de mochilal pie de cada
planta una solucion nutritiva (4.5 kg MAP/200 | de agua).

Disefio experimental

Los tratamientosueron establecidos en el campo bajo un disefio de Blogques Completos al
Azar (BCA) con cuatro repeticiones. La parcela util consisti6 de dos camas para cada
tratamiento (30 A). Los datos recolectados para las distintas variables fueron sometidos a un
analiss de varianza (ANAVAU O ) @tilizarslo el paquete estadistitafoStat version
2008de La Universidad de Cordova, Argentimaediante el modelo general lindzjo las
siguientes hipétesis: dHui = o= U3 =€ € .Jx versusH,: al menos una es diferenteA efecto

de determiar la confiabilidad de las conclusiones derivadas de la ANAVA se verifico la
normalidad de residuos estandarizados a traves de los test de -Silpifs los grados de

| i ber tl dO XWeld685de Kolmogore®mirnov (si los grados de libertadie 50,0 O
0.09, bajo las siguientes hipotesis::HResiduos = normalmente distribuidesrsusHa:
Resi duos | nor mal ment ela Homegeneidad wWé davianzas fées 2
verificada a través del test de Levene bajo las siguientes hipotgsis:#l , @ ;8 é é é {
versusHy 1 0 ,d 381é é Q. Finalmente, cuando el ANAVA detectdiferencias
significativas entre los tratamientos se utilizé la diferencia minima significativa (DMS) de
Fisher para separar sus medias.

Durante el ciclo del cultivo sealizaron 110 horas de riego fraccionadas en 59 turnos de riego
incluyendo el fertiriego. De acuerdo con el andlisis de suelo se recomendaron las siguientes
cantidades de fertilizante solublek57.45121.88246.8845.2230.2027.11 kg.ha' de N-
P,05-K,0-CaO-MgO-S, respectivamentequivalente a253.91kg.ha’ de NH4H,PO, (MAP),
559.95kg.ha’ de KNOs, 88.70kg.ha’ de MgSOs.H,0, 110.76kg.ha’ de NHs,NO; y 156.65

kg.ha' de Ca (NQ),, respectivamente. iffalmente, todos los fertilizantes arriba descritos
fueron previamente diluidos y aplicados al cultivo a través del sistema de riego por goteo
excepto &Ca(NG;), fue aplicado por separado para evitar la formacion de precipitados los
cuales son insolubles y por consiguiente no disponibles para la plan@gsade provocar la
acumulacion deaesen la cinta de riegéo cual provocala obstruccionde los emisores
reduciendo asi su vida util.

La cosechale los materiales se realiadpartir del25 defebrerode 20y en base a los datos
recolectados se extpolaron los rendimientos de cada hibrido en base a una hebidraate
el ciclo del cultivo se realizaron nueve cosechas, dando un margen de una semana por corte.

Variables a evaluar dtura de planta a los 40 y 60iad después del trasplantedtjg
rendimiento total y comercial (kg.Ha frutos/ha), longitud y diametro promedio de frutos
(cm), peso promedio de frutos (g), porcentaje de descarte en sus diversososofviresis,
podridos, dafio decaro y dafio por larvas).

Los niveles de plagas regatlos en el ensayo fueron elevados debido a la época de siembra
del cultivo. Las princip@s plagas fueron mosca blanca, afidagr@ y trips que son los
principales vectores de trasmision de virosis (mosca blaréalos) y para su control se
utilizaronuna gama dplaguicidasaplicados en rotacion (Cuadro 2).
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Cuadro 2.Insecticidas y fungicidas utilizados en rotacion para el control de plagas en chile
jalapeiio. CEDEH, Comayagua. 262910.

Insecticidas
Producto Ingrediente activo Dosis/barril de 2001 Plaga a controlar
Actara Thiametoxan 150250 g Chupadores
Sunfire  Clorfenapir 100 cc Thrips
Ober6én  Spiromesifen 250 cc Mosca blanca wfidos
Plural Imidacloprid 250 cc Mosca blanca y afido
Muralla  Thiacloprid y Cyflutrina 300 cc Chupadores
Peagsus Diafentiuron 250 cc Chupadores
Danitol ~ Fenpropathrin 200 cc Mosca y gusanos
Vydate  Oxamilo 300 cc Picudo
Regent  Fipronil 100150 cc Picudo
Proclaim Emamectina benzoato 80-100 g Gusano
Evised Thiocyclam 200 g Mosca blanca
Vertimec Abamectina 120 cc Acaro
Monarca Thiacloprid beta 250 cc Chupadores
Fungicidas
Producto Ingrediente activo Dosis/barril de 200 | Enfermedad a
controlar
Antracol Propineb 750 ¢ Hongo
Rovral Iprodione 600 g Hongo
Amistar  Azoxistrobin 80 ¢ Hongo
Ridomil  Metalail 830 g Hongo
Curzate Cymoxanil 750 ¢ Hongo
Previcur Propamocarb hidroclorurc 500 cc Hongo
Derosal Carbendazim 200 cc Hongo
Phyton  Sulfato de cobre 500 cc Bacteria

Los datos recolectados fueron sometidos a un andlisis de varianza (ANAVAO ) 6on 0 5
InfoStatversion2008de la Universidad de Coérdova, Argentimidizando el modelo general
lineal bajo las siguiente hipotesis Ho: 1 = o = 3 =€ € .J versusHy al menos unau es
diferente A efecto de determinar la confiabilidad de lasauasiones derivadas de las pruebas
estadisticas arriba descritas se vajifecnormalidad de residuos estandarizados a través de los

test de ShapirdVvi | k ( s i | os grados de | i4SmimdavgsdlosO 50)
grados de libertad > de 5W®ajo la siguients hipotesis: H: Residuos = normalmente
distribuido versusH;; Resi duos | nor mal me la hoeogdneidatl dei b ui d

varianzas fue verificada a través del test de Levene lmsgiglsients hipdtesis: H: 1= , &
O3 = é é é QversusHy 1 0 .0 s&é é O, Finalmente, cuando el ANAVA detéct
significativas atre los tratamientos se utiliza diferencia minima significativa (DMS) de
Fisher para separar sus medias.
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EJECVAY
Croquis delote experimental. Lote 17, CEDEH, Comayagua.
| 36m
Bordo 7m
1 mde calle
Tormentd Sayula| Dragén | Ixtapa |Hechicerg Mitla El Rey | Vulcano
Bordo Bordo 10m
25 26 27 28 29 30 31 32
1 mde calle
Mitla |Tormena| EIRey | Drag6n | Sayula | Vulcano| Ixtapa | Hechicerqg
Bordo Bordo 10 m
17 18 19 20 21 22 23 24
1 mde calle
Vulcano | Mitla |Hechicerq ElRey Ixtapa | Dragon | Tormentg Sayula
Bordo Bordo 10m
9 10 11 12 13 14 15 16
1 m de calle
El Rey Mitla Dragén | Ixtapa | Vulcano| Sayula |Hechicerq Tormenta
Bordo Bordo 10 m
1 2 3 4 5 6 7 8
1 mde calle
‘ Bordo ‘

RESULTADOS Y DISCUSION

Altura de planta
Los hibridos se estableaer enel campo definitivo sin péidas de plantulas excepto en el

cultivar Rey, en el cual se registro una mortalidad superior al 85% por problemas de bacteria 'y
por tal razén se decidié no incluir este material en las evaluaciones. El resto de los cultivares
registro un 100% de supervivencia.

El Anava encontr¢ diferencias significativas entre los tratamienteal@p:0.0001) lo cual nos
indica que el cultivar con mayor altura a los 40 ddt fue el cultivar Ixtapa con 45.45 cm y con
menor altura fue Tormenta capenas 39.90 crsimismq el ANAVA encontro diferencias
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significativas entre los cultivares a los 60 ddt mostrando con mayor altura a Vulcano con
65.28 cm y con menor altura a Mitl&yadro 3). Todos los cultivares presentaron un buen
desarrollo vegetativcon buena cobertura para evitar quemaduras por dafio de sol.

Cuadro3. Altura de planta de siete cultivares de chile jalapefio evaluados bajo las condiciones
del valle de Comayagua. CEDEH, Comayagua. ZD.

Cultivar  Altura (40 ddt, cm) Cultivar  Altur a (60ddt, cm)

Ixtapa 45.45 a Vulcano 65.28 a
Dragbn 44.65 ab Sayula 64.93 a
Sayula 43.95 abc Tormenta 64.18 a
Hechicero 43.58 bc Dragon 58.60 b
Mitla 4258 ¢ Hechicero 54.75 ¢
Vulcano 40.68 d Ixtapa 5470 ¢
Tormenta 39.90 d Mitla 5445 ¢
CV (%) 9.78 CV (%) 11.53

R? 0.50 R? 0.51
P-valor 0.0001 P-valor 0.0001

Medias seguidaspor letras distintas dentro de cada columna indican diferencias
significativas entre tratamientosginla pruebad MS (p O 0. 05) .

Rendimientos totales y comerciales

En los rendimientos totaleskd.ha') segin la prueba DMS no detectd diferencias
significativas entre los cultivares evaluadpsvalor. 0.1362). Sin embargo, el cultivar con
mayor rendimiento total fuedFmenta seguido de Ixtapa con 50,832.83 y 47,399.53kg.ha
respectivamente. Mitla registré el menor rendimiento total con 39,257.92 kd\siaismq

en lo referente al nUmende frutos el ANAVA identificé a Mitla como el cultivar que produjo

mas frutoqg2,505) pero dichos frutos son de poco peso ya que este mismo cultivar produjo el
menor rendimientpor hectareéCuadro 4).

Cuadro4. Rendimientos totales de siete cultivares de chile jalamsi@uados bajo las
condiciones del valle de Comayag@&DEH Comayagua2009-2010.

Cultivar  Kg.ha' Cultivar  No. frutos/ha
Tormenta 50,832.83 a Mitla 2,504,724.95 a
Ixtapa 47,399.53 at Tormenta 2,369,892.97 ab
Dragobn  47,007.86 ak Ixtapa 2,208,394.58 bc
Vulcano 46,791.20 ak Vulcano 2,167,644.9 bc
Hechicero 44,616.22 ak Hechicero 2,050,479.50 ¢
Sayula 41,082.92 b Dragén 2,013,313.20 ¢

Mitla 39,257.94 b Sayula 1,941,480.59 ¢
C.V (%) 12.75 CV 9.12

R2 0.63 R2 0.68

P-valor 0.1362 P-valor 0.0089

Medias seguidagor letras distintas dentro de cada columna indican diferencias
significativas entre tratamientos seg%n DMS
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Para el parametm@ndimientos comerciale identificaron diferencias significativastre los

hibridos evaluados (Cuadr®). Tormenta e Ixtapa registraron los mayores rendimientos
comerciales con valores arriba de 36 toneladdsméentras que Sayula y Mitla registraron

los valores méas bajos con rendimientos inferiores a 27.1 tonelatlaSdranentapresenta

buenas alterativas de produccion, su forma de crecimiento es tipo arbtsiimpaocd, su

sistema de ramass firme por lo cual no se acama con facilideén la variable nimero de

frutos producidos, Ixtapa y Tormenta nuevamente registraron los mayores valores lo que
marca una relacion directa entre numero de frutos producidos y peso; mientras que para Mitla,
nuevamente se observa que aunque produce un buen numero de frutos, estos son de tamafio
pequefio lo que conlleva a un menor peso general. En general, los rendinoéges y
comerciales obtenidos por los materiales evaluados en este estudio son considerados como
bajos. Se estima que la alta incidencia de ataque por &caros y virosis fueron las causas
principales para los bajos rendimientos.

Cuadrob5. Rendimientoscomercialesde siete cultivares de chile jalape@egaluados bajo las
condiciones del valle de Comayag@&DEH, Comayagua20092010.

Cultivar  kg.ha' Cultivar  No. Frutos.ha"
Tormenta 36,441.30 a Ixtapa 1,644,983.55 a
Ixtapa 36,324.64 a  Tormenta 1,634,983.65 a
Vulcano 34,391.32 ab Vulcano 1,488,485.12 ab
Dragon  32,458.01 ab Mitla 1,307,070.26 bc
Hechicero 31,224.69 ab Dragon 1,290,737.09 bc
Sayula 27,058.06 b c Hechicero 1,263,154.04 bc

Mitla 21,074.79 c Sayda 1,202,737.97 c
CV (%) 17.55 CV (%) 12.32

R? 0.72 R? 0.75

P-valor 0.0091 P-valor 0.0061

'Medias seguidagor letras distintas dentro de cada columna indican diferencias
significativas entre tratamientos seg¥%n DMS (p

Didmetro, longitud y peso de fruta
El ANAVA determiné diferencias altamente significativas entre los materiales evaluados para
todos los pardmetros (Cuadro 6).

Didmetro. El rango de diametro registrado entre los materiales evaluados oscilé entre 2.6 y
3.0 cm Dragén rgistro el mayor diametro con 2.99 cm seguido de Ixtapa con 2.97 cm. Mitla
l6gicamente registré el menor didmetro (2.66 cm) basadosediferencias obtenidas entre
numero de frutos cosechados y peso. Las empresas dedicadas a la exportacion de este rubro
han determinado que frutas con diametro entre 2.5 y 3.0 cm son aceptables para poycesar

lo que todos los materiales evaluadoseste estudicalifican dentro de este parametro.

Longitud. Tormenta, Vulcano, Hechicero y Dragén promediaron longitudarde 7 cm

mientras Mitla registré la menor longitud (6.11cm) lo que indica que los frutos producidos
fueron cortos y de diametro menor a los demas.
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Peso.Dragon fue el hibrido que registré los frutos con mayor peso promedio (30.03 g) siendo
estadisticanm@e diferente al resto de los materiales evaluados (Cuadro 6). Vulcano,
Hechicero, Ixtapa, Tormenta y Sayula promediaron pesos similares (28.22 g) mientras

que Mitla registré el menor pes@.23 g).

Cuadro6. Diametro, longitud y peso de fautde siete cultivares de chile jalapefio
evaluadosbajo las condiciones del valle de Comayagua. CEDEH, Comayagua.

20092010
Cultivar Diametro Cultivar Longitud Cultivar Peso
(cm) (cm) (9)

Dragon 2.99 a Tormenta 7.37 a Dragén 30.03 a
Ixtapa 2.97 ab Vulcamo 7.20 ab Vulcano 28.90 b
Hechicero 296 ab Hechicero 7.06 bc Hechicero 28,51 bc
Vulcano 294 b Dragon 704 bc Ixtapa 28.22 bcd
Tormenta 292 ¢ Sayula 6.85 ¢ Tormenta 2756 cd
Sayula 289 ¢ Ixtapa 6.84 c Sayula 27.12 d
Mitla 2.66 d Mitla 6.11 d Mitla 21.23 e
C.V (%) 11.42 26.81 27.83
R? 0.10 0.05 0.13
P-valor 0.0001 0.0001 0.0001

'Medias seguidapor letras distintas dentro de cada columna indickemeshcias significativas entre
tratamientos seg¥%n DMS (p O 0.05).

Andlisis del porcentaje comercial y descarte general de frat

En los porcentajesle productocomercial se encordrdiferencias significativas entre los
cultivares (Cuadro 7). Ixtapa regtel 75.75% de aprovechamiento comercial; la diferencia
(24.25%) fue atribuible al dafio causado por acaros (17.75%) y en menor grado a Vvirosis
(5.91%). En general, dafio por acaro fue la principal causa de descarte en todos los materiales
evaluados y su mgo oscild entre 16.39% (Hechicero) y 36.6% (Mitla); el otro motivo
importante de descarte fue virosis cuyo rango oscilé entre 4.07% (Vulcano) y 13.74%
(Dragoén). Frutos podridos y frutos dafiados por larva produjeron porcentajes promedio
menores al 1.0% parel primero y 2.4% para el segundo.
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Figural. Frutos de cultivares de chile jalapefios evaluados en el CEDEH. Comayagua. 2009
2010.
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Cuadro7. Porcentaje deendimiento comercial factores de rechazo de fruta de sietéivares dechile jalapeficultivados bajo las

condiciones del valle de Comayagua. CEDEH, Comayagua. 2010.

% del Rendimiento

Cultivar Comercial Cultivar Larva Cultivar Virosis Cultivar Podridos  Cultivar Acaro
Ixtapa 75.75 a Hechicero 2.34 a Dragon 13.74 a Hechicero 0.40 a Mitla 38.60 a
Vulcano 73.19 ab  Sayula 2.02ab Hechicero 11.31ab Sayula 0.29 a Vulcano 2164 b
Tormenta 71.73 abc Mitla 1.80 ab Sayula 10.61ab Mitla 0.26 a Sayula 2149 bc
Hechicero 69.55 abc Dragdn 160ab Tormenta 7.05 bc Tormenta 0.20 a Tormenta 19.99 bc
Dragon 67.20 bc Tormenta 1.04 b  Mitla 594 bc Vulcano 0.14 a Ixtapa 17.75 bc
Sayula 65.60 ¢ Vulcano 096 b Ixtapa 591 bc Dragbn 0.09 a Drago6n 17.36 bc
Mitla 53.40 d Ixtapa 0.82 b  Vulcano 407 c Ixtapa 0.06 a Hechicero 16.39 c

C.V (%) 6.68 56.09 48.52 147.56 15.93

R2 0.82 0.41 0.54 0.29 0.88
P-valor 0.0001 0.1378 0.0320 0.6989 0.0001
"Medias seguidagorletrasd st i nt as dentro de cada columna indican diferencias
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En la Figura2 se observa la incidencia de virosis en los materiales evaluados y de como esta
crece a medida transcurre el tiemfragén present6 el mayor % de dafio por virosis; sin
embargo fue también el cultivar con mejor peso promedio de fruta registrdo (30.03Q).
Asimismo el cultivar con menos porcentaje de virosis en fruta fue Vulcano (Figura 2).

40
— Dragon

— Hechicero
Sayula

— Mitla
Tormenta

— Ixtapa
Vulcano

% 207

I I I I I I I I I
71 78 85 92 100 103 112 119 124

ddt

Figura2. Tendencia de la incidencia de virosis en fruto/por corte de siete cultivares de chile
jalapeio evaluados bajo las condiciones del valle de Comayagua. CEDEH, Comayagua. 2009
2010.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
1. Todos los cultivares presentaron unanfacion de follaje bastante exuberante, lo cual
redujo la incidencia de quemadura de fruto por el sol.

2. La mayoria de los cultivares en los primeros tres cortes presentaron deutasnafo
grande (HechicetoTormenta y Vulcang)sin embargo a medida sealieaban los
subsiguientesortes éstosse fueron normalizandentamafio.

3. Todos los hibridos fueron de crecimiento determinado alcanzando un rango comprendido
entre 42 y 63 cm de altura 60 ddt

4. Los rendimientos obtenidos en el ensayo no fueron losndptdebido a los dafios
ocasionados a las plantas fpoalta incidencia décaros y virosis.
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5. Debido al exuberante follaje y tamafio de frudgpecialmente en los primeros cores,
necesario realizar otras investigaciopes evaluar distanciamientos deembra (mayores
densidades poblacionales/h#) ypruebas de niveles de fertilizaciparaobservar sestos
tratamientoseduce el tamafo de fruto.
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HOR-PRIV 10-01. Evaluacion de la alaptacion y desempefiale sietecultivares de papa
(Solanum tubeosum) fertilizados con dos fuentes de fertilizantes re el valle de
Comayagua y La Esperanzalntibuca, Honduras

Gerardo Petit Avila
Programa deHortalizas

RESUMEN

El desempefio y rendimiento de siete cultivares de papa cultivéitipando dos fuentede
nutrientegorganica ysintéticg fueron evaluados bajo las condiciones agroclimaticas del valle
de ComayaguyaComayagugy de La Esperanza, Intibucéntre el periodo de diciembre de
2009 a marzo de 2018I fertilizanteorganio (Abono Organico del Nte) se aplicé de forma
tradicional fraccionada a la siembra y al aporque (#sdespués de la siembrag y el
fertilizante sintético se aplicén dosis semanales por medio del sistema de riego. El ciclo del
cultivo fue de 10203 dds para ambos isg. El andlisis estadistico de las variables
rendimiento total y comercian el valle deComayagua, no detectd diferencias entre los
tratamientos para la fertilizacién organicav@lor = 0.1016y 0.154Q, pero si para la
fertilizacion con fertilizante istético (p-valor = 0.0278 y 0.007Q. Con la fertilizacion
organica, la prueba DMS identific6 a Zafira y Faluka como los cultivares que produjeron los
mas altos rendimientos comerciales cb5909 y 15328 kg.ha', respectivamente. Los
menores rendimientoo produjeron Festival y Arnova con 10,237 10,328 kg.ha,
respectivamente. Para la fertilizaciéon fertilizante sintéticda prueba DMS identifico a
Faluka, Zafira y Toluca como los cultivares de méas alto rendimiento comexgiajue
estadisticameat similaresentre sicon 19,571;19,419 y19,192 kg.h&, respectivamente.
Festival y Arnova presentaron los méas bajos rendimientos12@55y 13182 kg.ha',
respectivamenteEl analisis estadistico de las variables rendimiento total y comercial
obtenidbs en La Esperanza, Intibuadetecté diferencias entre los tratamientos para las dos
fuentes de fertilizacién (organicavalor =0.0008y 0.0007 y sintéticap-valor = 0.0050y

0.0046. Con la fertilizacion organica los mas altos rendimientos comercgdgén la prueba

DMS lo obtuvieron los cultivares Arizona, Festival, Faluka y Toluca, con valores similares
entre s(19,161 18,255;17,999y 16,875 kg.hd', respectivamente). Los menores rendimientos

los produjeron Arnova y Zafira con 11,665 13832 kg.ha', respectivamenteCon la
fertilizacion sintética la prueba DMS identificoO @rizona, Festival, FalukaProvento y
Toluca con los mas altos rendimientos comerciales y estadisticamente sigarilagesicon

valores de26,516; 25,03022,630;22,502y 21,852kg.ha’, respectivamente. ArnovaZafira
produjeron los mas bajos rendimientos dv48 y17,110kg.ha’, respectivamenteEn el
analisis deproducto descartaddyrnova fue el cultivar que presenté los mayores porcentajes
en las dos regiones wjo los dos sistemas de fertilizacion. Se concluye que los rendimientos
obtenidos en esta evaluacién se consideran promisorios, ya que la media de produccion
estimada para Honduras esta dentro del rango de la produccion comercial obtenida en el
presente a@adio. Se recomienda por lo tanto, continuar realizando este tipo de ensayos para
poder plantear estrategias y alternativas de produccion, principalmente en la produccion de
cultivos alimenticios.

Palabras claves. papacultivares fertilizantes,organicasintéticarendimiento.
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AL A

INTRODUCCION

La papaes una planta herbacea, tuberosa, caducifeliaallo aéreo esrecto o semi
decumbenteperteneciente al génerdolanum Tiene su origen emérica delSur y es
cultivada en todo el mundo pousstubércios comestiblesEn Honduras aproximadamente

3,500 familias se dedicansa cultivo sembrandonas 4,000 hde terreno con un rendimiento
promedio de 13.6m.ha' lo cual es insuficiente para satisfacer la demanda nacional y por lo
tantqg es necesario imptar papa especialmente dé&suatemala Las areas de mayor
produccion en Honduras estan concentradas en los departamentos de Intibucéa y Ocotepeque,
seguidos por los departamentos de Lempira, Santa Barbaracideo Morazan, Yoro y

Copan en zonas que tienealtitudes superiores a los 1,200 msnm y caracteristicas
agroclimaticas favorables para el desarrollo del cultivo.

El Centro Experimental Demostrativo de Horticultura (CEDEH) de la FHIA con sede en
Comayaguaha estudiado durante los meses de octuleneeso de los Ultimo2 afios (2008

2009) el comportamiento agronémico de cultivares de papa con el objetivo de determinar el
grado de adaptacion a la zona y su rendimiento, obteniéndose resultados promisorios (FHIA,
2007) que pueden bien representar unerretiva para los productores de la zoda &
cuando las condiciones agroclimaticas no sean las mas adecuadas.

Un aspecto importanten laproduccion de papa lo constituye el programa de fertilizasian
embargola mayoria de los productore®rmalnente nofertilizan su cultivo en base a los
analisis del suelo, sino que siguen la recomendacion tradicional de uti)o28 kg de

formula 1224-12 a la siembra $15kg de cloruro de potasio315kg de nitrato de amonio al
aporquepor hectareaPara ekaso, en la regién de La Esperanza, Intibuoa costumbre es

aplicar 45 kg de fertilizante por cada saco de semilla sembrada, lo que representa aplicaciones
de hasta 2025 kg de fertilizante por hectarea por ciclo.

El conocer el comportamiento de nuewvadtivares evaluados en diferentes condiciones
ambientales y bajo diferentes estrategias de nutric@mtribuye a tenenna base mas solida
parahaceruna mejor seleccion de las variedagepara mejorar el manejo nutricional del
cultivo.

OBJETIVO

Evaluar el potencialle producciorde siete cultivares de papa proporcionados por la empresa
AGRICO, manejados bajo dos sistemas de nutricion en las regiones del valle de Comayagua
Comayaguay La Esperanza, Intibuca, Honduras.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se desarroll6 mediante la conducciimultaneade dos ensayosdependientes,
utilizando los mismos materiales genéticos y las mismas fuentesitdeion, en las dos
regiones.

Valle de Comayagua:el CEDEH esta situado a una altitud de 575 msmsmynazona de
vida clasificada como @squesecotropical (bsT). El ensayo se establecio en el lote No 17,
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que presentan suelo de textura arcilloso, con pH nornmaveles bajos de materia organica y
nitrégeno total y concentraciones normales de maoncro elementos a excepcion deic y
presentando un rango bajo en la relacion Mg/K (Cuadro 1).

La Esperanza el ensayo se establecio ereltacion experiment&8anta Catarindocalizada

a una altitud de 1,700 msnm en w@na de vida clasificada e Bosquemuy himedo
montano bajo (bomh-MB). El lote experimental presenta un suelo arcilloso, con pH bajo,
niveles normales a altos de materia organica y niveles de bajo a normal de nitrégeno, fésforo,
calcio, magnesio y azufre (Cuadro 1).

Cuadrol. Resultados de andlisis quimico de suelpara los lotes experimentales del
CEDEH, Comayaguyg Sarta Catarina, La Esperanza, IntibuE&IA. 2009

Componente CEDEH, Comayagua Santa Catarina, La Esperanza
pH 58 N 5.4 BIN
Materiaorganica (%) 1.70 B 5.62 N/A
Nitrogeno total (%) 0.135 B 0.28 B/N
Fosforo (ppm) 3.0 B 6.0 B/N
Potasio (ppm) 756 A 307 N
Calcio (ppm) 2010 N 860 B/N
Magnesio (ppm) 305 N/A 166 B/N
Azufre (ppm) 24 N 9 B
Hierro (ppm) 12 N 17.4 N/A
Manganeso (ppm) 12 N/A 252 A
Cobre (ppm) 1.54 N/A 2.52 N/A
Zinc (ppm) 158 N 16 N
Mg/K 1.3 B

B: bajo, N: nomal, A: alto
! Laboratorio Quimico Aricola, FHIA. La Lima Corés.

Variedades evaluadasPara ambos sitios las variedades de papa evaluadas fueron de origen
Holandés e importadas al pais por la empresacadCuadro 2). En Comayagua el ensago s
establecio el 11 de diciembre de 2009 y en La Esperanza el 17 de diciembre de 2009.

Cuadro 2. Cultivares de papa evaluados en el CEDEH, Comayaguanta Catarina, La
Esperanza. FHIA, 2002010.

Cultivar?  No.X de tubérculos/bolsade 25 kg Origen
Arizona 448 Holanda
Arnova 250 0
Faluka 414 0
Festival 276 0
Provento 375 o]
Toluca 458 0
Zafira 489 o]

! Cultivares proporcionados por la empresa AGRICO.

Disefio experimental Debido a la condicion desigual de los tratamienfiosrites d@utricion
organica ysintéticg se consider6 inadecuado realizar comparaciones directas entre ellos, por
lo que para cada sitio de siembra y para cada programa de nutricion se determino un arreglo en
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el campo de Bloques Completos al Azar (BCA)dn 4 repationes para un total de 28
parcelas compuestas cada una por una hilera sencilla distanciada a 0.90 m entre si y 0.25 m
entre tubérculgpara una densidad poblacional de 44,000 posturas.ha

Control de plagas.El control deplagas insectiles en Comayegse efectué de acuerdolas
resultados denonitoreos visualesn campaealizados dos veces por semana. Durante el ciclo
seaplicaron los insecticidas oxamilo (Vidate) y Diazinon para el control de plagas del suelo y
endosulfan Thiodan, thiacloprid + Betacyflutrina (Monarcg, thiametoxam (Actaraly
dimetoato Perfektior) para el control de insectos del folladig La Esperanza se aplicaron los
insecticidas spiromesifen (Oberon), dimetoato (Perfektiomgcloprid + Betacyflutrina
(Monarca) y hiamebxam + LambdacihalotringdEngeo) en rotacionPara control de
enfermedades seealizaron aplicaciones de fungicidas preventivos como mancozeb
(Mancozeb)y sistémicosomo azoxistrobin (Amistar) y propineb + iprobalicarb (Positrén) en
intervalos semanalessggunrel grado de incidencia de la enfermedad, especialmente de Tizon
tardio. El detalle del nimero de aplicacioneplgguicidasutilizados para cada sitio se
presenta en el Anexd

Control de malezas.Se hizo en forma stani@ (arado)durantela prepaacion de sueloy
con azadomurante ehporqueen las dos regiones

Criterio para la aplicacion del riego. Para ambos sitios el riego utilizado fue por goteo. En
Comayagua leriego se aplié tomando como referencia los registros de la evaporacidm (tas
evaporimetra clase Ay en La Esperanza se baso6 en criterios de campo de forma visual y al
tacto. Seutilizo un lateral de riego por cama (cinta de riego con emisores de ol hora
distanciados a 0.30 )JnEn Comayagua se realizaron 40 riegos pardotal de 70 horas,
equivalente a una ldmina de 175 mm. En La Esperanza se realizaron 43 riegos para un total de
130 horas, equivalente a una lamina de 195 mm, sumado a esto el agua recibida por efecto de
las lluvias.

Programa de fertilizacion orgénica El plan de la fertilizacién organica fue propuesto por la
empresa Abono Organico del Norte S.A. de C.V. y consistio en aplicacion de forma general de
3,111.23 kg.ha (68 qg.ha") de NutreSuelo,equivalente a2.62kg.ha’ de N 184.53kg.ha’

de ROs, 85.87kg.ha’ de K0, 248.28kg.ha’ de CaO42.35kg.ha’ de MgO,25.51kg.ha’ de
S,34.22kg.ha’ de Fe1.88kg.ha’ de Mn,0.61kg.ha’ de Cu,0.91kg.ha* de Zny 0.30kg.hd

! de B,O;s; fraccionados en dos aplicaciones asi: el 50% aplicado a la signebnaestante

50% al aporgud.a composicién quimica del abono organico se presenta@radfo 3.
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Cuadro 3.Andlisis quimicd del abono organico sumistrado por la empresa Abono Organico
del Norte. La LimaCortés. 2009.

Muestra A Muestra B
Variable (% en base a (% en base a
materia seca) materia himeda)

Humedad 15.72
Materia organica 34.9 29.41
Carbono organico 19.19 16.17
Relacion C/N 14.0 14.01
pH 8.80 8.0
Nitrogeno 1.37 1.16
Fésforo 2.59 2.18
Potasio 2.3 1.94
Calcio 5.70 4.8
Magnesio 0.82 0.69
Azufre 0.82 0.69
Hierro 11,000.0 9,270.47
Manganeso 605.( 509.9
Cobre 197.®@ 166.M
Zinc 292.0 246.10
Boro 31.49 26.54

I Laboratorio QiimicoAgricola. FHIA, La Lima, Cortés.

Fertilizantes sintéticos Consistié en la aptacion por medio del sistema de riego &4.T

kg.ha' de NH4H.PO,, 212.2 kg.ha' de KNOs, 77.5 kg.ha' de MgSQ,, 138.5 kg.ha' de
CO(NHy),, 265kg.ha’ de Ca(NQy),; equivalente d47.73kg.ha deN, 72.82kg.ha’ de P;0s,
93.37kg.ha’ de K,0, 75 kg.ha' de Ca0, 19.46 kg.ha' de MgO y 14.19kg.ha' de S. En
Comayagua, la fertigacion se aplicé conforme se aplicaron los riegos (3 veces por semana) y
en La Esperanza una vez por semana. Previo a la aplicacion de los fertilizantes por el sistema
de riego se rxclaon las dosis d&H4H,PO,, KNO3, MgSO, y CO(NH,),. El Ca(NG), se

aplicé porseparado.

Andlisis estadistico.Los datos recolectadase las distintas variables para las dos fuentes
nutricionales se analizaron por separadofugron sometidos a un argéii de varianza
(ANAVA, U O ) otilizanBlo el paquete estadistibtfoStatversion2008 (Universidad de
Cordova, Argentinajnedianteel modelo general linedlajo las siguientes hipotesisy:Hi; =

Mo = Uz =€ € .l versusHy al menos unau es diferentepara cada una de las fuentes de
nutricion. A efecto de determinar la confiabilidad @e lconclusiones derivadas de la ANAVA
se verifid la normalidad de residuos estandarizados a través de los test de -B¥ilkpiio

| os grados d@ i 9 el @estaa KoldogddBmirnov (si los grados de
libertad > de 50U O ) Majo0laés siguientes hipdtesis;:HResiduos = normalmente
distribuidcs versusHa: Residuos 1| n o msis inismsmhenogereidad dei b ui d
varianzas fue verificada aatrés del test de Levene bajo las siguientes hipétesisi Hi , @
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Oz = é é é QversusHy 1 0 & 381€ é Oy Finalmente, cuando el ANAVA detéct
diferencias significativas entre los tratamientos se atikzdiferencia minima significativa
(DMS) de Fishepara separar sus medias.

Variables a evaluar.Rendimients totales y comerciales en baseaegoriatlaseenkg.ha’;

dias a chapia (dds); dias a cosecha (dus)ero de tallos por planta (60 dds), nimeeo
tubérculos por planta; rendimiento en kgmh'; peso promedio de tubérculo en base a clases
comercialeqq); forma y color de los tubérculos; incidencia de enfermedades, porcentaje de
descarte en sus diferentes concefftieformacionespudricion, dafio por insectos larvas y

papa verde
RESULTADOS Y DISCUSION

Desarrollo del cultivo. En general los cultivares independientemente del sitio y de la fuente
de nutricidonutilizada manifestaron buen vigor en el crecimiento durante las primeras tres
semanaslespués ddraspgante. Observaciones visualedicaron que hubo una emergencia de
plantas mas rapida en las variedades cultivadas bajo el régimen de fertilizaciébn organica que
se vio reflejado en un mayor desarrollo (altura de planta) durante las primeras 4 semanas. A
partir de los 35 dds la altude planta en general se nivelé y aproximadamente a los 40 dias se
comenzé a observar un amarillamiento en el follaje en las variedades cultivadas bajo el
régimen de nutricion organica.

El aporque se realiz6 para ambos sitios entre 164038ds y la chdp a los 90 ddsEn
Comayagua la cosecha se realiz6 el 23 de marzo de 2010 para un ciclo de 103 dias y en La
Esperanza se realizo el 29 de marzo de 2010 para un ciclo de 102 dias

Rendimientos totalesy comercialesen el CEDEH, valle de Comayagua

Fertilizacion organica.El ANAVA (Cuadro 4) naletectddiferenciassignificativasentre los
tratamientos ara las variables rendimiento toyatomercial(p-valor: 0.1016 y 0.1540 pero

si para el porcentaje de rendimientomzrcial (pvalor: 0004). Si bien,el ANAVA no
encontré diferencias entre los tratamientos para las variables anteagnesgbda DMSindico

que el cultivar Faluka obtuvo el mayor rendimiento total con 22,424 kgbguido por
Toluca, Zafira, Arizona y Arnova con rendimientos supesiados 16,900 kg.Ha Festival
produjo el menor rendimientimtal (13,561kg.ha"). Para la variable rendimiento comergial

los mayores valores fueron registrados en los cultivares Zafira y Faluka con rendimientos
arriba de los 15,300 kg.faFestival yArnova obtuvieron los menores rendimientos con
10,227 y 10,328 kba', respectivamente. db relacién al porcentaje de rendimiento
comercia) el andlisis indicé que el cultivar Zafira present6 el mayor porcentaje con 83.2% vy el
cultivar Arnova el menor poentaje con 61.0%; las demas variedades registraron porcentajes
entre 63.4y 77.3% (Cuadrg.4
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Cuadro4. Rendimientototal y comerciatle siete cultivares de papa producidos bajo régimen
de fertilizacion organicaCEDEH, Comayagu&009-2010.

Rendimiento Rendimiento % Rendimiento
Total® Comercial* Comercial*
Tratamiento  kg.ha™ Tratamiento kg.ha™ Tratamiento %
Faluka 22,424 a Zafira 15,9 a Zafira 83.2 a
Toluca 20,833 a b Faluka 15,328 a Provenb 773 a b
Zafira 19,040 a b ¢ Arizona 13,384 a b Festival 744 a b
Arizona 18,687 a b ¢ Toluca 13,207 a b Arizona 71.8 b ¢
Arnova 16,919 a b ¢ Provento 12,273 a b Faluka 68.9 b ¢ d
Provento 15,833 b ¢ Arnova 10,3228 b Toluca 634 c d
estival 13,561 c Festival 10,227 b Arnova 61.0 d
cv (%) 22.78 cv (%) 25.42 cv (%) 9.79
R? 0.47 R? 0.43 R? 0.65
p-valor 0.1016 p-valor 0.1540 p-valor 0.004

! Medias seguidas portfas distintas dentro de cada columna indican diferencias significativas entre tratamientda segun
pruebaDMS (p O 0. 05) .

Fertilizacién sintética. EI ANAVA (Cuadro 5)detectddiferenciassignificativasentre los
tratamientos @ra las variables rendinm total y comercial (pvalor = 0.0278 y 0.0070,
respectivamenje Para el porcentaje de rendimiento comercial el analisis no detecto
diferencias (pvalor = 0.0533 La prueba DMSidentificd al cultivar Faluka como el cultivar

que registré los mayoresn@imientos totales y comerciales con 24,747 y 19,571 Kg.ha
respectivamente. Zafira y Toluca registraron rendimientos comerciales estadisticamente
similares a Faluka con valores superiores a las 19,000 %gghanenor rendimiento tanto

total como comaial lo registré el cultivar Festival con 12,955 kgthZafira y Toluca fueron

los cultivares que presentaron los mayores porcentajes de rendimiento co(m8a¥s). El

cultivar Arnova present6 el menor porcentaje (66.9%).

Cuadro5. Rendimientototal y comercialde siete cultivares de papa producidos bajo régimen
de fertilizacionsintética CEDEH, Comayagu&009-2010.

Rendimiento Rendimiento % Rendimiento
Total' Comercial' Comercial'

Tratamiento  kg.ha' Tratamiento  kg.ha' Tratamiento %
Faluka 24,747 a Faluka 19,571 a Zafira 842 a
Toluca 23,157 a Zafira 19,419 a Toluca 826 a
Zafira 23,056 a Toluca 19,192 a Faluka 79.1 a
Arizona 21,616 a b Arizona 16,742 a b Festival 78.0 a
Arnova 19,975 a b Provento 13,561 b Arizona 77.2 a
Provento 17,449 b Arnova 13,182 b Provento 769 a b
Festival 16,566 b Festival 12,955 b Arnova 66.9 b
cv (%) 16.58 cv (%) 18.13 cv (%) 8.81
R? 0.57 R? 0.65 R? 0.54
p-valor 0.0278 p-valor 0.0070 p-valor 0.053

! Medias seguidas por letras distintas dentro de cada fila indican diferencias significativas entre tratamientoprssan
DMS (p O 0.05).
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Rendimientos totalesy comercialesen La Esperanza, Intibuca

Fertilizacion organica. EI ANAVA identificé diferenciasentre lostratamientos ara las
variables rendimiento totgl comercial(p-valor: 0.0008 y 0.0007 no asi para el porcentaje de
rendimiento omercial (pvalor: 02224). La prueba IMS, determin6 que el cultivar Arizona
logré el mayor rendimiento total y comercial con 20,197 y 19,161 Kgreapectivamente;
seguidos por los cultivares Festival, Faluka y Toluca con 18,255; 17,999 y 16,875, kg.ha
respectivamentd.os menores rendirantos comerciales fueron registrados en los cultivares
Arnova y Zafira con 11,665 y 13,832 kghaespectivamente. Toluca presenté el mas alto
rendimiento comercial con 97.3% y el menor porcentaje fue observado en el cultivar Arnova
con 88.8% (Cuadro)6

Cuadro6. Rendimientototal y comerciatle siete cultivares de papa producidos bajo régimen
de fertilizacionsintética Estacion 8ntaCatarina, La Esperanza, Intibuc09-

2010.
Rendimiento Rendimiento % Rendimiento
Total' Comercial' Comercial

Tratamiento  kg.ha™ Tratamiento kg.ha™ Tratamiento %
Arizona 20,197 a Arizona 19,161 a Toluca 97.3 a
Faluka 19,766 a Festival 18,255 a b Zafira 955 a b
Festival 19,316 a b Faluka 1799 a b Arizona 948 a b
Toluca 17,335 a b ¢ Toluca 16,875 a b ¢ Festival 943 a b
Provento 16,504 b ¢ Provento 15,184 b ¢ Faluka 916 a b
Zafira 14,405 c d Zafira 13,832 c d Provento 916 a b
Arnova 13,081 d Arnova 11,665 d Arnova 88.8 b
cv (%) 12.45 cv (%) 12.89 cv (%) 4.98
R? 0.78 R? 0.79 R? 0.39
p-valor 0.0008 p-valor 0.0007 p-valor 0.2224

1 Medias seguidas por letras distintas dentro de cada fila indican diterengnificativas entre tratamientos se¢iprueba
DMS (p O 0.05).

Fertilizacion sintética. EI ANAVA mostré diferenciasentre los tratamientos ara las
variables rendimiento totatomercial y para porcentaje de rendimiento comerciablgr =
0.0050, 0.0046 y 0.0049espectivamenje La pruebaDMS identifico al cultivar Arizona

como el de mayor rendimiento total y comercial con valores de 28,078 y 26,518, kg.ha
respectivamente, seguidos por los cultivares Festival, Faluka, Provento y Toluca que
registraron rendimientos estadisticamente similares zowai y todos arriba de los 21,800
kg.ha'. Los menores rendimientos comerciales (<0F,Rg.h&") fueron registrados en los
cultivares Arnova y Zafira. Sin embargo, el cultivar Zafira presenté el mayor porcentaje de
rendimiento comercial con 96.5% y Arnogbde menor porcentaje con 85.4; todos los demas
cultivares presentaron porcentajes comerciales superiores al 90.0% (Quadro 7
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Cuadro7. Rendimientototal y comerciatle siete cultivares de papa producidos bajo régimen
de fertilizacionsintética Estacién @ntaCatarina, La Esperanza, Intibuc09-

2010.
Rendimiento Rendimiento % Rendimiento
Total' Comercial' Comercial*

Tratamiento  kg.ha® Tratamiento  kg.ha™ Tratamiento %
Arizona 28,078 a Arizona 26,516 a Zafira 96.5 a
Festival 26,497 a b Festival 25,030 a Toluca 956 a
Faluka 25,060 a b Faluka 22,630 a Arizona 944 a b
Provento 24,219 a b c Provento 22,502 a Festival 942 a b
Toluca 22,837 b ¢ Toluca 21,852 a b Povento 933 a b
Arnova 19,459 c d Zafira 17,110 b c¢ Faluka 90.2 b c
Zafira 17,701 d Arnova 16,748 c Arnova 85.4 c
cv (%) 14.73 cv (%) 15.55 cv (%) 3.80
R? 0.70 R? 0.71 R? 0.66
p-valor 0.0050 p-valor 0.0046 p-valor 0.0049

1 Mediasseguidas por letras distintas dentro de cada fila indican diferencias significativas entre tratamientaspseghia
DMS (p O 0.05).

Distribucién por categoria del rendimiento comercial

El andlisis del rendiiento comercial por tamafio permite conocer la distribucion de la
produccion comercial en sus diferentes clases para cada sistema de nutricion. En el medio se
manejan normalmente 4 categorias/tamafos distribuidas asi: (@améra) > 11.0 cm, Cat.

2 (segunda) 8.511.0 cm, Cat3 (tercera) 6-8 cm y Cat.4(cuarta) 3-6 cm. En general, se

puede decir que la produccién de papa de prirf@eat. 1)fue minima, concentrandose la
produccion de forma equitativa en papa de segunda y tercera, y en menoressoaldadcon

un efecto muy marcado en el aumento de la produccién de papa de primera al utilizar la
fertilizacionsintéticaprincipalmente en el estudio de La Esperanza.

Distribucién por categoria en elCEDEH, Comayagua

Fertilizacion organica. EIl ANAVA solamente detectd diferencias entre los tratamientos para

la papa de segunda. Zafira obtuvo el mayor porcentaje de papa de primera, produciendo un
16.74%, seguido por Arnova y Faluka con 13.7% y 12.Bfpectivamente. Provento y
Festival apenas lograram 2.9% y 3.8% de papa de primaespectivamentéirizona, Zafira

y Toluca lograron los mayores porcentajes de papa de segunda con porcentajes entre 34.4% y
42.4% vy estadisticamente similarestre si Festival y Provento produjeron los mayores
porcentags de papa de cuarta, y Toluca el que presentd el mas bajo porcentaje de papa de
cuarta con un 17.5%.

Fertilizacion sintética. EI ANAVA no detectd diferencias para los principales clases a
exceion de la clase cuarta. TolugaArizona logran los mayoregsorcentajes de papa de
primera con porcentajes entre 14.1% y 15.0%; los demas cultivares presentaron la misma
tendencia que presento la fertilizacion organica keomproduccion de papa de segunda y
tercera. Provento, Festival, Zafira y Faluka presentlm®rmayores porcentajes de papa de
cuarta (Cuadros 8 y 9).
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Cuadro 8. Clasificacion por tamafio del rendimiento comercial de 7 cultivares de papa
producidos bajo régimen de fertilizacién orgéanicaetrCEDEH, Comayagua.

2010.
Cultivar % 1% Cultivar % 2% Cultivar % 3" Cultivar % 4%
Zafira 16.7 a Arizona 424 a Provento 38.5 a Festival 35,6 a
Arnova 13.7 a b Toluca 406 a Toluca 33.0 a Provento 320 a b
Faluka 12.2 a b Zafira 353 a b Arnova 326 a Arnova 247 a b
Toluca 89 a b Faluka 344 a b Arizona 324 a Faluka 240 a b
Arizona 7.3 a b Arnova 28.9 b Festival 324 a Zafira 18.9 b
Festival 3.8 b Festival 28.2 b Faluka 294 a Arizona 17.9 b
Provento 2.9 b Provento 26.6 b Zafira 29.1 a Toluca 17.5 b
cv (%) 89.60 cv (%) 20.81 cv (%) 24.46 cv (%) 42.59
R? 0.44 R? 0.58 R? 0.19 R? 0.41
p-valor  0.2290 p-valor  0.0293 p-valor 0.713 p-valor  0.1399

1 Mediasseguidas por letras distintas dentro de cada fila indican diferencias significativas entre tratamientaspseglia
DMS (p O 0.05).

Cuadro 9.Clasificacion por tamafio del rendimiento comercial de 7 cultivares de papa
producidos bajo régimen de fertilizaci@ntéticaen el CEDEH, Comayagua.

2010.
Cultivar % 1° Cultivar % 2% Cultivar % 37 Cultivar % 4®
Arnova 150 a Toluca 40.8 a Provento 39.1 a Provento 30.2 a
Toluca 146 a Arnova 404 a Festival 349 a Festival 257 a b
Arizona 14.1 a Arizona 359 a b Faluka 31.8 a Zafira 229 a b c
Zafira 11.1 a Zafira 356 a b Arizona 31.8 a Faluka 222 a b c
Faluka 11.0 a Festival 351 a b Zafira 304 a Arizona 18.2 b c
Provento 6.6 a Faluka 349 a b Arnova 299 a Toluca 15.9 c
Festival 44 a Provento 24.1 b Toluca 28.7 Arnova 14.8 (o]
cv (%) 67.90 cv (%) 26.95 cv (%) 25.24 cv (%) 25.62
R? 0.38 R? 0.33 R? 0.37 R? 0.62
p-valor 0.3384 p-valor  0.2879 p-valor  0.6061 p-valor  0.0096

! Medias seguidas por letras distintisitro de cada fila indican diferencias significativas entre tratamientos Isegiiueba
DMS (p O 0.05).

Distribucién por categoria enLa Esperanza, Intibuca

Fertilizacidn organica. EI ANAVA identifico diferencias entre los tratamientos para la
produccion de papa de segunda, cuarta y quinta. Arizona y Faluka lograron un 13% de la
produccioncomercial de primera; Provento y Zafira apenas presentaron un 1%. El resto de la
produccion comerciate los cultivares se distribuyéquitativamente en los tamafios de
segunda, tercera y cuarta, con porcentajes entre el 17% y 39%. Es de hacer menoidaque e
Esperanza se produjo papa muy pequeiia, por lo que hubo necesidad de agregar una quinta
categoria, en la que el cultivar Zafira presentd la mayor produccion de este tamafio con un
11%. Tolca fue el cultivar que presentds mayores porcentajes de sedmiry tercera,

ademas presento el mas bajo porcentaje de papa tamafio quinta (4%).

Fertilizacidn sintética. Tal como se coment@nteriormentehubo un incremento sustancial en

la produccion de papa de primera. Faluka presento un incremento de un 698to€eidaion

de papa de primera con relacién a la fertilizacion organica, produciendo un 22% de esta
categoria. Zafira apenas logré un 1% de papa de primera, pero este cultivar, junto cgn Toluca
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presentd los mayores porcentajes de papa de segunda. Zalfirka, FProvento y Arnova
presentaron los mayores porcentajes de papa mas pequefa o sea de quinta-tR248. (%o
general se puede decir que Faluka y Arizona manifestaron la mejor distribucion porcentual

segun tamafio de tubérculos en la produccion acoat¢Cuadros 10 y 11).
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Cuadro 10. Clasificacion por tamafio del rendimiento comercial de 7 cultivares de papa producidos bajo régimen de fertilizacion
organica en La Esperanza, Intibuca. 2010.

%

Cultivar ofi Cultivar ;/,?a Cultivar ?a Cultivar jﬁ; Cultivar 5t
Arizona 13 & Toluca 37 a Festival 39 a Provento 35 a Zafira 11 a
Faluka 13 a Zafira 34 a b Toluca 36 a b Arnova 22 b Arnova 9 a b
Arnova 7 a b Arizona 33 a b Armova 36 a b Festival 21 b Provento 9 a b
Festival 7 a b Faluka 29 a b c Faluka 34 a b Zafira 20 b Festival 6 b c
Toluca 6 a b Festival 28 a b ¢ Provento 33 a b Faluka 18 b Faluka 5 b c
Zafira 6 a b Arnova 26 b ¢ Arizona 31 a b Arizona 17 b Arizona 5 b c
Provento 4 b Provento 20 ¢ Zafira 28 b Toluca 17 b Toluca 4 c
cv (%) 71.63 cv (%) 22.86 cv (%) 17.46 cv (%) 26.97 cv (%) 38.49

R? 0.41 R? 0.58 R? 0.36 R? 0.61 R? 0.65
p-valor 0.1682 p-valor  0.0356 p-valor 0.2796 p-valor  0.0058 p-valor 0.0134

! Medias seguidas por letras distintas dentro de cada fila indican diferencias significativas entre tratamientos segin l&gvigb (p O 0. 05) .

Cuadro 11. Clasificacion por tamafio del rendimiento comercial de 7 cultivares de papa producidodgbagn de fertilizacion
sintéticaen La Esperanza, Intibuca. 2010.

Cultivar 0{2 Cultivar ;/é’a Cultivar gﬁ Cultivar Z& Cultivar ;/toa
Faluka 22 a Toluca 51 a Provento 38 a Provento 24 a Zafira 12 a
Arizona 18 a Zafira 38 b Festival 36 a b Zafira 22 a b Faluka 8 a b
Armmova 13 a b Arizona 37 b ¢ Arizona 31 a b ¢ Festival 18 a b c Provento 8 a b
Festival 12 a b c¢ Arnova 35 b ¢ Faluka 29 a b c¢ Arnova 16 a b c Arnova 7 a b
Toluca 6 b ¢ Faluka 30 b ¢ d Arnova 28 b ¢ Toluca 16 b c¢ Festival 6 b ¢
Provento 5 b c Festival 28 c d Zafira 27 b c¢ Arizona 12 ¢ Toluca 3 b ¢
Zafira 1 b ¢ Provento 26 d Toluca 24 ¢ Faluka 11 ¢ Arizona 2 c
cv (%) 71.56 cv (%) 17.78 cv (%) 21.29 cv (%) 32.04 cv (%) 45.87

R? 0.58 R? 0.73 R? 0.51 R? 0.57 R? 0.60
p-valor 0.0143 p-valor 0.0004 p-valor 0.0794 p-valor 0.0244 p-valor 0.0077

T Medias seguidas por letras distintas dentro de cada fila indican diferencias significativas entre tratamieritoprsepg@ MS (p O 0. 05) .
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Potencial de produccion de los cultivares

Con el objetivo de conocer pbtencial de produccion de los cultivares en ambos sistemas de
nutricion,al momento de la cosecha se tooma muestra al azar de cinco plantas y para cada
una se registré el nimero y peso de tubérculos comerciales producidos.

Se omitié extrapolar el pmedio de produccion por planta a una densidad mayor ya que la
muestra analizada es muy pequefia y no representativa. Ninguno de los sistemas de nutricién
fue coincidente con una posible proyeccion basada en los resufizele® presentasn los
Cuadros 1% 13.

En el estudio de Comayagua se pudo observaequgeneral todoks cultivaresevaluados
produjeronmas tubérculos y de mayor peso bajo el régimen de fertilizagiéetica(Cuadro
13).

En La Esperanza los resultados no son consistentes ydgguesacultivares reaccionaron
mejor o tivieron mejor respuesta en elnméro de tubérculos producidos con la fertilizacion
organica (Festival, Arnova, Zafira y Toluca)ientras que otroson la fertilizacionsintética
(Faluka, Provento y Arizona). En cuanal peso de tubérculo solamente Arnova y Toluca
reaccionaron mejor a la fertilizacion organica mientras que el resto de los cultivares
produjeron tubérculos mas pesados con la fertilizagiifética(Cuadros 14 y 15).

Cuadro 12 Estimaciéon del potenal productivo de siete cultivares de papa producidos bajo
régimen de fertilizacion organica en el CEDEH, Comayagua. 2010

Promedio de Peso
Cultivar tubérculos/ Cultivar tubérculo
planta (kg)
Arnova 10.75 a Arnova 0.96 a
Provento 10.50 a Toluca 0.81 ab
Faluka 9.75 a b Faluka 0.77 ab
Toluca 8.00 a b Zzafira 0.75 ab
Festival 7.25 a b Provento 0.74 ab
Zafira 6.75 a b Arizona 0.72 ab
Arizona 6.00 b Festival 0.51 b
cv (%) 34.51 cv (%) 38.42
R? 0.44 R? 0.29
p-valor 0.1752 p-valor 0.541

! Medias seguidas por letras distintas dentro de cada fila indican diferencias significativas
entre tratamientos seglmpruebaDMS (p O 0. 05) .
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Cuadro 13. Estimacion del potencial productivo de siete cultivares de papa producidos bajo
régimen de fertilizaciosintéticaen el CEDEH, Comayagua, 2010.

Promediode Peso

Cultivar tubérculos/ Cultivar  tubérculo
planta (kg)

Fduka 11.25 a Arizona 1.12 a
Arizona 11.25 a Provento 1.09 a
Arnova 11.00 a Faluka 0.96 ab
Provento 10.75 a Toluca 0.92 ab
Zafira 10.25 a Arnova 0.91 ab
Festival 9.25 a Festival 0.68 b
Toluca 8.00 a Zafira 0.65 b
cv (%) 33.09 cv (%) 24.64
R? 0.38 R? 0.63
p-valor 0.7898 p-valor 0.0496

1 Medias seguidas por letras distintas dentro de cada fila indican diferencias significativas entre
tratamientos sfinla pruebeDMS (p O 0. 05) .

Cuadro 14Estimacion del potencial productivo de siete cultivares de papa producidos bajo
régimen de fertilizacion organica en La Esperanza, IntitRGF0.

. Tubérculos/ . P'eso
Cultivar Cultivar tubérculo
planta
(kg)

Festival 11.25 a Arnova 088 a
Arnova 10.50 a Faluka 0.81 a
Faluka 10.50 a Toluca 0.76 a
Zafira 10.00 a Arizona 0.72 a
Toluca 9.00 a Festival 0.69 a
Provento 8.50 a Zafira 0.63 a
Arizona 7.25 a Provento 0.60 a
cv (%) 35.8 cv (%) 32.70
R? 0.41 R? 0.51
p-valor 0.6846 p-valor 0.6603

1 Medias seguidas por letras distintas dentro de cada fila indican diferencias significativas entre

tratamientos seguia pruebD MS (p O 0. 05) .
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Cuadro 15Estimacion del potencial productivo de siete cultivares de papa producidos bajo
régimen de fertilizaciosintéticaen La Esperanza. Intibucé. 2010.

Peso
Cultivar Tubérculos/ Cultivar tubérculo
planta (kg)
Provento 1250 a Arizona 1.30 a
Festival 11.00 a b Provento 1.12 a b
Faluka 11.00 a b Festival 1.11 a b
Arizona 975 a b Faluka 106 a b c
Arnova 8.50 b Arnova 0.68 b c
Afira 8.25 b Zafira 0.64 c
Toluca 7.75 b Toluca 0.61 c
cv (%) 26.21 cv (%) 33.10
R? 0.39 R? 0.53
0.1441 0.021
p-valor p-valor

6

T Medias seguidas por letras distintas dentro de cada fila indican diferencias significativas
entre tratamientos seglmprueb MS (p O 0. 05) .

Andlisis de descarteen el CEDEH, Comayagua

Los principales motivos de descarte se debieron a pudriciones de tubérculo, dafio por insectos
y papa verde para los dos sistemas de nutricion. El descarte fue contabilizado al momento de
la clesificacion y no se consideraron las pérdidas por pudricion en el campo. EI ANAVA
marco diferencias entre los cultivares bajo régimen de fertilizacion organica para las diferentes
causas 0 motivos de descarte. En los cultivares bajo el régimen de féftilizatéticael

ANAVA detecto diferencias solamente p@a@centaje degpa verde.

Fertilizacién organica. Segun la prueba DMS (Cuadro 16), el porcentaje mas alto registrado
de papas deformes fue 8% (Toluca) mientras que los cultivares Arizona y Zafira n
presentaron incidencia de papas deformes. Los cultivares Faluka, Festival, Toluca y Arnova
presentaron los mas altos porcentajes de pudricién (12886), mientras que el cultivar
Provento registré el menor porcentaje 6%). Con respecto al dafio poosn@resanos) los
cultivares Arizona, Arnova y Toluca presentaron los mayores porcentajes -(1B3086)
mientras Festival registr6 el menor porcentaje (6%). En la variable papa verde, todos los
cultivares registraron porcentajes iguales o menores a 2% cepodn del cultivar Arnova

gue registré un porcentaje mayor (7%). EL cultivar Zafira present6 los menores porcentajes en
las variables papa deforme, podrida y papa verde; mientras que el cultivar Arnova registro los
mayores porcentajes en las variablegapdeforme, dafio por insecto y papa verde y también
fue el cultivar que registro el mayor porcentaje de descarte total (DT) con 39%.

Fertilizacion sintética. Al igual que en el régimen de fertilizacion organica, la prueba DMS
(Cuadro 17) indic6 que el divar Arnova registré el porcentaje de DT mas alto (33%) y
también los porcentajes mas altos en las variables papa deforme, dafio por insecto y papa
verde; mientras quel cultivar Zafira, que promediél menor porcentaje de DT (16%)
mantuvo los menores pentajes en todas las variables.
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Cuadro 16. Distribucion del porcentaje de descarte psiede cultivares de papa producidos
bajo régimen de fertilizacion organica en el CEDEH, Comayagua. 2010.

. DT % . % . % . %
Cultivar (%) Deformes Cultivar Pudricion® Cultivar Insectod Cultivar Verde!
Toluca 37 8 a Faluka 18 a Arizona 18 a Armmova 7 a
Provento 23 5 a b Festival 18 a Arnova 17 a Provento 2 b
Arnova 39 3 b ¢ Toluca 15 a b Toluca 13 a b Arizona 2 b
Faluka 31 2 b ¢ Arnova 12 a b ¢ Provento 10 b ¢ Faluka 2 b
Festival 25 1 b ¢ Arizona 9 b c¢ Zafira 10 b ¢ Toluca 1 b
Arizona 29 O c Zafira 7 b ¢ Faluka 9 b c¢ Zafira 0 b
Zafira 17 0 ¢ Provento 6 ¢ Festival 6 ¢ Festival 0 b
cv (%) 113.75 cv (%) 50.58 cv (%) 35.11 cv (%) 120.15
R? 0.54 R? 0.51 R? 0.59 R? 0.60
p-valor 0.0221 p-valor 0.0370 p-valor 0.0077 p-valor 0.0087

I Medias seguidas por letras distintas dentro de cada fila indican diferencias significativas entre tratamientagoasgjia
DMS ( p YDT:Desabty total (%).

Cuadro 17. Distribucion del porcentaje de descarte psiede cultivares de papa producidos
bajo régimen de fertilizacigsintéticaen el CEDEH, Comayagua. 2010.

. % . % . % . %
Cultivar DT Deformes Cultivar Pudricion Cultivar Insectos Cultivar Verde
Toluca 18 5 ? Provento 8 a Arnova 16 a Arnova 8 a
Arnova 33 4 a b Festival 7 a Arizona 13 a b Arizona 2 b
Provento 23 4 a b c¢ Faluka 7 a Festival 13 a b Provento 1 b
Faluka 21 3 a b c¢ Arizona 6 a Toluca 11 a b Faluka 1 b
Zafira 16 3 a b c¢ Arova 5 a Faluka 10 a b Festival 1 b
Festival 22 1 b ¢ Zafira 5 a Provento 10 a b Zafira 0 b
Arizona 22 1 ¢ Toluca 2 a Zafira 8 b Toluca 0 b
cv (%) 64.31 cv (%) 77.39 cv (%) 43.35 cv (%) 93.17
R? 0.55 R? 0.27 R? 0.35 R? 0.77
p-valor 0.1320 p-valor 0.5914 p-valor 0.3635 p-valor 0.0001

T Medias seguidas por letras distintas dentro de cada fila indican diferencias significativas entre tratamierogrsegan
DMS ( p 20T Desé@rt Jotal (%)

Andlisis de descarteen La Esperanza, Intibuca

Los porcentajes de DT registrados fueron menores en comparacion a los registrados en
Comayaguaen ambos sistemas €ertilizacion. EI ANAVA a excepcion de la produccion de
papa verde, no deati diferencias entre los tratamientos.

Fertilizacién organica. Los mayores descartes se debieron principalmente a pudriciones y a
tubérculo verde; Arnova, Provento y Faluka presentaron los mayores porcentajes de pudricion,
con valores menores del 6%. @ss hacer notar que con la fertilizacion organica no hubo dafio
de plagas del suelo. La incidencia de tubérculos deformes fue minima, Zafira apenas
registr61.6% (Cuadro 18).
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Cuadro 18. Distribucion del porcentaje de descarte psiede cultivares de paparoducidos
bajo régimen de fertilizacion organica en La Esperanza. 2010.

. % . % . %
Cultivar DT Deformes Cultivar Pudricion® Cultivar Verdet
Zafira 4.5 1.60 a Arnova 5.92 a Amova 525 a
Toluca 2.7 0.37 a Provento 5.90 a Falka 277 a b
Faluka 8.4 0.33 a Faluka 5.28 a Provento 2.52 b ¢
Festival 5.8 0.00 a Festival 4.58 a Arizona 1.26 b c
Arizona 5.2 0.00 a Arizona 3.90 a Festival 1.16 b c
Arnova 11.2 0.00 a Zafira 2.87 a Toluca 0.74 b ¢
Provento 8.4 0.00 a Toluca 1.59 a Zafira 0.00 C
cv (%) 377.75 cv (%) 107.07 cv (%) 93.57
R? 0.34 R? 0.19 R? 0.56
p-valor 0.5203 p-valor 0.8013 p-valor 0.0156

TMedias seguidas por letras distmdentro de cada fila indican diferencias significativas entre tratamientos segin
|l a prueba DMS:Despartetotad (%P 5 ) .

Fertilizacion sintética. Se manifestaron las mismas variables de descarte (Cuadro 19),
Arnova presentd los mayores porages de pudricion y papa verde. En general se observo
que el dafio por insectos de suelo practicamente fue Adkmna y Toluca presentaron
porcentajes de dafio inferiores a 1.5%.

Cuadro 19Distribucién del porcentaje de descarte psiete cultivares depapa producidos
bajo régimen de fertilizacidsintéticaen La Esperanza. 2010.

. % . % . % . %
Cultivar DT Deformes Cultivar Pudricion® Cultivar Insectod Cultivar Verde!
Faluka 9.8 1.09 a  Arnova 6.17 a Arizona 140 a Arnova 843 a
Zafira 3.6 0.66 a Toluca 3.17 a b Toluca 1.18 a Faluka 4.89 b
Provento 6.7 0.38 a Provento 3.13 a b Faluka 0.79 a Festival 3.69 b
Festival 5.9 0.15 a Faluka 299 a b Provento 0.71 a Provento 2.53 b c
Arnova 14.6 0.00 a Zafira 2.46 b Festival 0.27 a Arizona 2.33 b c
Arizona 5.5 0.00 a Arizona 1.83 b Zafira 0.00 a Zafira 0.43 c
Toluca 4.5 0.00 a Festival 1.71 b Arnova 0.00 a Toluca 0.08 c
cv (%) 263.99 cv (%) 78.29 cv (%) 155.39 cv (%) 64.72
R? 0.33 R? 0.43 R? 0.67 R? 0.74
p-valor 0.4853 p-valor 0.2183 p-valor 0.2976  p-valor 0.0063

T Medias seguidas por letras distintas dentro de cada fila indican diferencias significativas entre tratamierogrsegan
DMS ( p {DT:Desesste total (%)

Descarte de papan el campoen ambos sitios

En generala proporcion de tubérculos podridos al momento de la cosecha (pudricion himeda
probablemente causada por bacteria) fue mayor en Comayagua que en La Esperanza sin
importar el régimen de fertilizacion utilizada. Estos tubérculos fueron registrados yssacado
inmediatamente de las parcelas experimentales para evitar la contaminacion y/o diseminacion
de patégenos. A pesar de que el ANAVA no detectd diferencias entre los tratamientos para
ninguno de los sistemas de nutricion, las cantidades observadas emos legiones fue
exageradamente desproporcional; Toluca por ejemplo, preser8d7&t mas de papa con
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pudricion en Comayagua que en La Esperanza con la fertilizacion organica y un 300% para la
fertilizacion sintética Sin embargo, independientemente detesna de nutricion y de la

region en que se condujeron los estudios, los cultivares Zafira, Faluka y Festival presentaron la
menor cantidad de tubérculos podridos al momento de realizar la cosecha (Cuadros 20 y 21).

Cuadro 20. Pudricibn en campo al manto de la cosecha de siete cultivares de papa
producidos con fertilizacion organica en el valle de Comayagua y La Esperanza.

2010.

Cutivar SRR Gyiver L2 ESheranza

Toluca 2921 a Toluca 333 a
Arnova 2835 a Arnova 326 a b
Faluka 2763 a Provento 172 a b c
Provento 1990 a Zafira 164 a b c
Arizona 1639 a Arizona 106 a b c
Festival 1582 a Faluka 99 b c
Zafira 1188 a Festival 61 C
cv (%) 59.23 cv (%) 86.56

R? 0.48 R? 0.51

p-valor 0.3313 p-valor 0.1252

T Medias seguidas por letras distintas dentro de cada fila indican diferencias significativas .
entre tratamientos seg¥%n | a prueba DMS (p O 0.05).

Cuadro 21. Pudriciobn en campo al momento de la cosecha de siete cultivares de papa
producidos con fertilizaciosintéticaen el valle de Comayagua y La Esperanza.

2010.

Cultivar Colig ?g;?“a Cultivar La E;Phear_?nza
Armova 2005 a  Toluca 626 &
Toluca 1876 a b Faluka 391 a b
Festival 1690 a b Arizona 374 a b
Arizona 1675 a b Arnova 328 a b
Provento 1661 a b Provento 146 a b
Faluka 1375 a b Festival 121 b
Zafira 845 b Zafira 33 b
cv (%) 47.58 cv (%) 113.61

R? 0.35 R? 0.48
p-valor 0.4420 p-valor 0.2241

IMedias seguidas por letras distintas dentro de cada fila indican .
diferenciassignificativas entre tratamientos sedarpruebeD MS ( p).O 0. 05

Costoecondémico de las fuentes de nutricién

En elCuadro 22 se presenta el costo de los insumos utilizados como fuentes de nutricién en el
presente estudig en elCuadro 23 los costos de un plan de fertilizacion tradicional.
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Cuadro22. Costos ddas fuentes nutricionales utilizadas en la evaluacion de siete cultivares
de papaen el valle de Comayagua y La Espera@gao0.

Producto Dosis Costo unitario Costototal
(kg.ha") (L/kg) (L)
Fertilizacion organica
Nutri suelo 3,111 2.97 9,240.@
Total 9,240.0(
Fertigacion sintética
Fosfato monoamonici 152 21.44 3,259.0(
Nitrato de potasio 212 29.20 6,190.0(
Nitrato de calcio 265 11.72 3,106.0(
Urea 138 6.74 930.0C
Sulfato de magnesio 77 7.52 579.0C
Total 14,06400

Cuadro 23. Costo de un plan de fertilizacion tradicional cominmente usado en la zona de La
Esperanza, Intibuca. 2010.

Fertilizante  qq.mz* qq.ha’ Costdgqq Costototal

L) (L)
12-24-12 16 23  425.0C 9,716.0(
Cloruro de potasi 8 11 520.0C 5,944.@
Nitrato de amonic 8 11  310.0C 3,543.0(
Total 16 45 19,203.0(

CONCLUSIONES

1. Aunque no se realizaron comparaciones estadisticas directas entre las fuentes de
nutricion, se pudo observar que los rendimientos obtenidos en los diferentes cultivares
fueron en general mayores con la utilizacién del régimen de fertilizsitititica

2. En Comayagudos cultivaresZafira y Faluka lograron consistentemente los mas altos
rendimientos comerciales, tanto con la nutricibn organica como caintética
sumadoseles Toluca con la fertilizaci6émtética

3. En Comayagué#os cultivaresFestival y Arnova presentaron los menores rendimientos
comerciales en ambos sistemas de nutricion.

4. En La Esperanza los cultivares Arizona, Festival, Faluka y Toluca presefkaaron
mayores rendimientos en los dos sistemas de fertilizacion. Arizona mantuvo el mayor
rendimiento en ambos casos. Estos cultivares presentaron un comportamiento muy
consistente en el rendimiento.
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5. En La Esperanzbps cultivaresArnova y Zafira presentan los menores rendimientos
en los dos sistemas de fertilizacion.

6. En generakl cultivar Arnova presentd los mayores porcentajes de descarte en ambas
regiones.

7. En Comayagua el principal motivo de descarte se debid a pudriciones secas, al dafio por
insectos y papa verde.

8. En La Esperanza los descartes fueron minimos. No hubo dafio de insectos con la
fertilizacion organica. Se observé una tendencia marcada en las dos regiones en cuanto
a la mayor pudriciéon de tubérculos con la fertilizacion organica.

RECOMENDACIONES

1. Continuar realizando este tipo de estudios en diferentes condiciones agrocliméticas que
permitan determinar mejor el desempefio de estos o nuevos cultivares en diferentes
temporadas.

2. Plantear nuevas estrategias de produccién desde el puniostde del balance
nutricional, considerando la fertigacion como un medio para optimizar los rendimientos
y de cierta manera reducir los costos de insumos, evitando aplicar excesos de
fertilizantes que conlleva al desbalance nutricional y a la contammalgoforma
general.

3. Con relacion a la fertilizacion organica, se debe de proponer otras estrategias de
aplicacion, considerando que la fertilizacion organica tiene efectos positivos a largo
plazo en la conservacion de la fertilidad del suelo. Se debende&erar su aplicacion
por medio del sistema de riego, para lo cual se deben de hacer pruebas de solubilidad.
Ademas, se debe conocer el aporte nutricional del extracto de la solucion nutritiva para
lograr un mejor aprovechamiento de los recursos dislesnib
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Anexo 1.Cultivares de papa producidos en el valle de Comayagua. CEHPEM 2010.

Faluka ; Toluca
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Anexo 1.Cultivares de papa producidos en La Esperanza, Intibucéa. 2010.

Arizona Festival Faluca

R VY
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Anexo 3. Plaguicidas aplicados en el ensayo de vdades de papa en el CEDEH.

Comayagua. 2062010.

Fecha Producto Categoria Cantidad aplicada Observacion
12/12/2009 | Thimet 10 GR Plagas del suelo 1.50 kg Localizado por postura
23/12/2009 | Actara 25 WG Insecticida 200 g Sistema de riego

Derosal 50 SC Fungicida 250 cc 06

Previcur 72 SL Fungicida 350 cc 06
28/12/2009 | Promet cobre Fungicida 500 cc Sistema de riego
30/12/2009 | Fusilade Herbicida 360 cc Bomba de mochila
31/12/2009 | Actara 25 WG Insecticida 150 g Foliar

Sunfire 24 SC Insecticida 150 cc 66

Dithane M45 Fungicida 1.0 kg 606

Vitel Micronutrientes 250 g 606

Inex Adherente 150 cc 66
5/1/2010 Oberon 24 SC Insecticida 250 cc 66

Dithane M45 Fungicida 1.0 kg 60

Vitel Micronutrientes 250 g @®

Inex Adherente 150 cc 66
12/1/2010 Cuprimicim Bactericida 500 g Sistema de riego
13/1/2010 Muralla Insecticida 250 cc Foliar

Amistar 50 WG Fungicida 1.0 kg 60

Albamin Aminoacidos 400 cc 66

Inex Adherente 150 cc 66
14/1/2010 Humex Acido Humico 500 g Sistema de riego

Silvacur 30 EC Fungicida 150 cc 66
18/1/2010 Pegasus 50 SC Insecticida 250 cc Foliar

Dipel 6.4 WG Bt / Insecticida 200 g 60

Daconil 50 SC Fungicida 1000 cc 60

Inex Adherente 150 cc 006
20/1/2010 Derosal 50 SC Fungicida 500 cc Sistema de riego

Previcur 72 SL Fungicida 700 cc 60

Diazinon 60 EC Insecticida 1000 cc 006
21/1/2010 Acrobat MZ 69WP Fungicida 750 g Foliar

Chess 50 WG Insecticida 200 g 60

Mega cobre Bactericida 500 cc 60
25/1/2010 Promet cobre Bactericida 1000 cc Sistema de riego
27/1/2010 Plural 20 OD Insecticida 250 cc Foliar

Agry-Micin 16.4 WP | Bactericida 300 g 60

Inex Adherente 150 g 60
30/1/2010 Muralla Insecticida 250 cc 006

Mancozeb Fungicida 1.0 kg 60

Inex Adherente 150 cc 006

Arigent Bactericida 2.0 kg Sistema de riego
3/2/2010 Oberon 24 SC Insecticida 250 cc Foliar

Curzate Fungicida 500 g 00

Inex Adherente 150 cc 66
11/2/2010 Acaristop[ Acaricida 100 cc 00

Monarca 11.25 SE Insecticida 250 cc 606

Inex Adherente 150 cc 606
17/2/2010 Talcor 25 EC Insecticida 250 cc 606

Acrobat MZ 69 WP Fungicida 750 g 006

Vitel Micronutrientes 150 cc 60
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24/2/2010 Pireco Insecticida 1000 cc 60
Inex Adherente 150 cc 60
3/3/2010 Pireco Insecticida 1000 cc 60
Inex Adherente 150 cc 60

Plaguicidasaplicados en el ensayo de variedades de papa en La Esperanza, Intibuca. 2009

2010.
Fecha Producto Categoria Cantidad aplicada Observacion
17/12/2009 | Actara 25 WG Insecticida 150 g /200 | agua Al momento de la siembra
Amistar 50 WG Fungicida 100 g
Previcur 72 SL Fungicida 25 cc/bomba mochila
Derosal 50 SC Fungicida 25 cc |/
1/1/2010 Oberon 24 SC Insecticida 250 cc Foliar
12/1/2010 | Oberon 24 SC Insecticida | 250 cc 60
Amistar 50 WG Fungicida 1.0 kg 00
19/1/2010 | Positron DUO 69 WP | Fungicida 1.0 kg 06
Actara 50 WG Insecticida | 200 g 06
29/1/2010 | Perfecthion 40 EC Insecticida 1000 cc 00
1/2/2010 Perfecthion 40 EC Insecticida 1000 cc Sistema de riego
12/2/2010 | Monarca 11.25 SE Insecticida 1000 cc Foliar
19/2/2010 | Agry-Micin 16.4 WP Bactericida | 750 g Sistema de riego
Amistar 50 WG Fungicida 1.0 kg Foliar
22/2/2010 | Engeo 24.7 SC Insecticida | 1000 cc 00
5/3/2010 Positron DUO 69 WP | Fungicida 1.0 kg 06
Oberon 24 SC Insecticida | 250 cc 00
8/3/2010 Positron DUO 69 WP | Fungicida 1.0 kg 06
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HOR 10-03. Comportamiento agronémico de <is cultivares de papa Golanum
tuberosun) cultivados de diciembre a marzoen el valle de Comayagua, Honduras

Gerardo Petit Avila
Dario Fernandez
Programa deHortalizas

RESUMEN

Seis alltivaresde papdueron evaluados en las condiciones agrocliméticas del CEDEH, valle
de Comayagualurante bs meses de diciembre de 2009 a marzo de 2010. El ciclo del cultivo
fue de 101 ths después de la siembrdgd El analisis estadistico de las variables rendimiento
total y comercial detectd diferencias entre los tratamientealgr = 0.0001 y 0.0006
respectivamente); la prueba DMS, identifico6 a Mondial y Bellini como los cultivares que
produjeron los mas altos rendimientos y estadisticamente simdates sj con 35,537 y
35,287 kg.hd de rendimiento total y 19,583 y 17,778 kg-hde rendimientocomercial
respectivamente. El menor rendimiento comercial lo produjo Ajiba con 12,667'k§ba
relacion a la produccion comercial porcentual por catagigitubérculo, Mondial presen

mayor produccion de papa de primera con un 38.53% del rendinsigmtercial, seguido por

Bellini con 29.32%. Proveo fue el cultivar que preseng menor porcentaje de papa de
primera, como también fue el que produjo el mayor porcentaje de papa de tercera y cuarta
categoria El descarte en esta evaluacién se considang alto; Caesar fue el cultivar que
present6 el mayor porcentaje de descarte general con 52.46%, seguido por Bellini y Provento;
el menor porcentaje lo preseérby con 43.02%; siendo la principal causa el alto porcentaje

de tubérculos podridos, segaigor el dafio de insectos (perforaciones) y deformes. Se
concluye que los rendimientos comerciales obtenidos en esta evaluacion se consideran bajos,
debido a las causas antes mencionadas, aun asi, algunos cultivares superaron la media de la
produccion nacnal. Se recomienda, continuar realizando este tipo de ensayos en la
temporada propicia para su cultivo, en zonas que rsgd#yen con potencial agricola en las

que este rubro sea una alternativa mas de produccion.

Palabras claves: agroclimaticasgultivares, variables, rendimiento, categoria.
INTRODUCCION

La papaes una planta herbacea, tuberosa, caducifolia, de tallo erecto -alesemibente
perteneciente al géneB8bnlanumTiene su origen eAmérica del sur y es cultivada en todo el
mundo por sugubérculos comestible€n Honduras, aproximadamente 3,500 familias se
dedican asu cultivo, sembrandanas 4,000 hautilizando nayormente cultivares de origen
holandés con un promedio de produccién de 13.6 trif,hpor lo que no se abastete
demanda acional

En Honduras, su cultivo se concentra en regiones con altitudes superiores a los 1,300 msnm y
gue presentan condiciones agroclimaticas favorables para su cultivo, principalmente en los
departamentos de Intibuca y Ocotepeque, y en menor propertibampira, Santa Barbara,
Francisco Morazan, Yoro y Copan; sin embargo, La FHIA en el CEDEH, Comayagua, en los
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ultimos afios ha estudiado el comportamiento agrondmicaudes cultivares, obteniéndose
rendimientos promisorios (Cuadro 1).

Cuadro 1. Variables de rendimiento de cultivares de papa evaluados en eR200&n el
CEDEH, Comayagua, Honduras.

Cultivar (kg.ha)

Total Comercial Primera Segunda Tercera Cuarta
Agata 24,111 21,940 8,659 8,748 3,311 1,222
Arnova 28,482 19,740 11,422 5,948 1,607 763

Estima 26,673 17,986 10,430 5,489 1,489 578
Faluka 30,193 21,659 13,385 5,363 2,111 800
Fianna 20,904 18,643 10,200 6,207 1,718 518
Sinora 25,007 20,252 11,482 6,496 1,741 533

Promedio 25,895 20,037

OBJETIVO

Evaluar el comportaiento deagronémico el potencial de rendimiento de seis cultivares de
papa, en las condiciones agroclimaticas del CEDEH en el valle de Comayagua, Honduras.

MATERIALES Y METODOS
El estudio se desarrolfurante los meses de diciembre de 2009 a n20%6.

El CEDEH, esta ubicado en el valle de Comayagua, en una zona de vida clasificada como
bosque seco tropical @9, a una altitud de 575 msnsm. El ensayo se establecié en el lote No
8, el que presentan suelo arcilloso, con pH normaiiveles baje de materia organica y
nitrégeno total y concentraciones de baja a normales de matmoelementos, presentando

un rango bajo en la relacién Mg/K (Cuadro 2).

El ensayo se estableci6 el 5 de diciembre de 2009. La siembra se realiz6 medianteaun arreg|
espacial a hilera sencilla en camas distanciadas a 0.90 m y a 0.25 m entre tubérculos, para una
densidad de 44,444 posturas-ha

Al momento de la siembra se aplicé Thimet 10 Gr, y siete dias después de la siembra (dds),
por el sistema de riego se agdliDerosal y PrevicuEl cultivo se aporcé el 11 de enero de
2010 a los 36 dds.

El riego se aplicdomando como referencia los registros de la evaporacion (tasa evaporimetra
clase A) utilizandoseun lateral de riego por cama (cinta de riego con eessde 1.1 /hora
distanciados a 0.30)ny durante el ciclo del cultivo hasta el momento de la chapia (81 dds) se
realizaron 45 riegos, para un total de 77 horas, aplicandose una lamina de 192.5 mm, mas el
agua de las lluvias durante el periodo (79.2 mm).
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Cuadro 2Resultados e interpretacién de andlisis quifieosuelos. CEDEH, Comayagua.

20009.
Lote 8 CEDEH

pH 6.2 N
Materia organica (%) 167 B
Nitrégeno total (%) 0.106 B
Fosforo (ppm) 9.0 B/N
Potasio (ppm) 441 N/A
Calcio (ppm) 1470 N
Magnesio (ppm’ 218 N
Azufre (ppm) 4 B
Hierro (ppm) 7 N
Manganeso (ppm 12 N/A
Cobre (ppm 0.48 B/N
zZinc () 0.16 B
Mg/K 16 B

B: bajo, N: normal, A: alto
Laboratorio QiimicoAgricola, FHIA, La Lima, Cortes.

Los cultivares evaluados se presentan €uabro 3.

Cuadro 3. Cultivares de papa, evaluados en el CEDEH, Conaya§032010.

Tratamiento Cultivar *
1 Ajiba
2 Bellini
3 Caesar
4 Derby
5 Mondial
6 Provento

Lcultivares procedentes de Holanda.

Fertigacion: durante la etapa de cultivo, hasta la chapia, se aplicaron por medio del sistema de
riego 137kg.ha' de NH4H,PQ;, 187kg.ha' de KNO3, 67 kg.ha® de MgS0,.7H,0, 131kg.ha

! de CO(NHy), y 237 kg.ha' de Ca(NQy),; equivalents a 138 kg.ha® deN, 82 kg.ha' de P,Os,

82 kg.ha'! de K0, 46 kg.ha' de Ca0,12 kg.ha' de MgO y 9 kg.ha' de S, respectivamente

Para su aplicacion, se mezclafdhl,H,PO;, KNO3, MgSO, y CO(NH,), ; mientras que el
Ca(NG;), se aplico poseparado.

Control de plagasy enfermedades d control de plagasse basé enlos resultados de
monitoreoen campo ydurante el cicloserealizaron 14 aspersiones, aplicandose productos
como Vidate Diazinon, Thiodan, MonarcgActaray Perfektion. Para control de enfermedades
serealizaron aplicaciones preventivasfdagicidas(Mancozeb)y sistémicos seguel grado

de incidenciaAnexol).
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Control de malezas para el control de malezas se realizaron dos aplicaciones de herbicidas,
Fusilade (16 dds) y Sencor (20 dds), y de forma manual con azadén al momento del aporque
(36 dds).

Disefio experimental

La evaluacion se realiz6 mediantectasnduccion de un ensayo establecido mediante un disefio
de blogues copietos al azar (D.B.C.A.) con cuatro repeticiones. Las parcelas experimentales
se conformaron de cuatro camas de 0.9 m por 15.0 m{b% de dos camagam la pacela

atil (27 n).

Los datos recolectad@sra los distintos parametros (variablieEron sometidos a un analisis
de varianza (ANAVAU O ) GtilizGn8o el paquete estadistitdoStatversion2008de la
Universidad de Cdérdova, Argentinmedianteel modelo general lineddajo las siguientes
hipotesis: H: pu= = Y3 =€ € .l versusH,: al menos ung es diferentgpara cada variable
de rendimientoA efecto de determinar la confiabilidad desIconclusiones derivadas de la
ANAVA se verificola normalidad de residuos estandados a través de los test de Shapiro

Wilk (si los gr,aldoG)gbedistide KoimogomEmbdnovs(§i los
grados de libertad >de 50 O ) Bajo Ga$siguientes hipdtesisg: iResiduos = normalmente
distribuidcs versusH,: Residus | nor mal mes.rAsi emisndgiladhamogderteidad dieo

varianzas fue verificada a través del test de Levene bajo las siguientes hipgtesistiH &
Oz =€ é é QversusHxy 110 & &é é Gy y se utilizdla prueba diferencia minima
significativa (DMS) de Fishepara separdasmedias.

Variables a evaluar: porcentaje de supervivenciajimero de tallos por plantartes de la
chapia) rendimients totales y comercialegkg.ha')!, produccién comercial porcentual por
categoria o claseendimientopor planta kg.plantad'); peso promedio de tubérculo en base a
clasescomerciales (g)pudricibn en campoporcentaje de descarteneral y sus diferentes
motivos (pudricibndafoporinsectos (larvaspapa verdedeformacionés

La cosecha se lleva caboel 16 de marzo de 2010 para un ciclo de 101 dds para todos los
cultivares evaluados.

RESULTADOS Y DISCUSION

En general los cultivares manifestaron un buen vigor y desarrollo durante el establecimiento,
haga los 60 dds, cuando se obsequ& algunos ctivares manifestaban marchitez que fue el
momento de estimar el porcentaje de supervivencia; lo que no se debe de confundir con la
senescencia, que es cuando la planta experimenta cambios fisiolégicos, volviéndose el follaje
amarillento, lo que indica ques tubérculos ya han desarrollado y requieren de la etapa de
curado (después de la chapia).

El ANAVA mostroé diferencias significativas entre los tratamiergasa las principales variables
evaluadasLa prueba de Shapir@Vilk para las variables en menni@resentd valores-yalor

!Los rendimientos comerciales seran cuantificados en base a la clasificacion por Longitud (L): 1ra clase (lgk 5.5 pul
2da clase (L =4 a 5.5 pulg), tercera clase (L = 3 a 4 pulg) y cuarta clase (L <3 pulg).
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= 0.9999, que sugieren la normalidad de los residuos estandarizados, lo que confirma la
confiabilidad de las conclusiones derivadas del andlisis de varianza.

Porcentaje de supervivencia

A los 60 dds se realizan conteo de plaas establecidas para estimar el porcentaje de
supervivencia, ya que a esa edad, algunos cultivares manifestangiteaa lo que provocéd
pérdida considerable de plantas.

El ANAVA, determiné diferencias entre los tratamientos-v@or = 0.0001). La DMS
identificd al cultivar Ajiba con el mayor porcentaje de plantas perdidas con 15.73%, seguido
por Provento con 9.48%. Mondial y Caesar presentaron apenas un 0.52%. La causa de estas
pérdidas, se debi@ | a mar c hi t etallo fjweco, \queces chasadpoo Erwinia
(Laboratorio DPVFHIA), lo que sugiere, que los cultivares que manifestaron una mayor
incidencia de marchitez, son mas susceptibles. Estas pérdidas influyeron en los rendimientos
(Cuadro 4).

Cuadro4. Porcentaje de supervivencia y marchit@0 dds)de seis cultivares de papa,
evaluados eel CEDEH, Comayagy&009-2010.

Cultivar % de Supervivencia % de marchitez
Ajiba 84.27 d 15,73 a

Provento 90.52 d 9,48 b

Bellini 95.73 cd 4,27 c
Derby 96.15 ¢ 3,85 c d
Mondial 99.48 b 0,52 d
Caesar 99.48a 0,52 d
c.v. (%) 39.46 39.46

R 0.91 0.91

p-valor 0.0001 0.0001

Medias seguidas por letras distis dentro de cada columna indican diferencias
significativas entret r at ami ent os seg%n DMS (p O 0.05).

Numero de tallos por planta

El nimero de tallos que presenta un cultivar se considera un indicador del comportamiento de
la produccién, a mayor niumero de tallos, mayor sera el nimero de tubérculos. EI ANAVA, de
la muesta n=80, presentd diferencias entre los tratamientos. La DMS identific6 a Derby y
Provento con el mayor namero de tallos por planta, con un promedio de 3.08 y 3.06 tallos
respectivamente, seguido por Bellini y Caesar. EI menor nimero lo present6 ar &jiba

con 1.69 tallos promedio por planta (Cuadro 5). Como se vera posteriormente, este indicador,
se confirmd al momento de tabular la produccion, siendo el cultivar Provento el que produjo el
mayor niumero de tubérculos y Ajiba el de menor produccion.

Rendimientos totalesy comerciales

El ANAVA mostré diferenciaentre lostratamientos @ra las variablesimero de tubérculos
y rendimiento total(p-valor = 0.0@1 ambas variables) y para elnm&ro de tubérculos y
rendimiento comercial ¢palor = 0.0002/ 0.0006).
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La prueba DMS identifico a Mondial y Bellini como los cultivares que produjeron los
mayores rendimientos y estadisticamente similareee sicon 35,537 y 35,287 kg.Hade
rendimiento total y 19,583 y 17,778 kg-hde rendimiento comerciatespectivamente; sin
embargo, Provento fue el cultivar que produjo el mayor nimero de tubérculos totales y
comerciales y Ajiba el de menor numero. Los menores rendimientos comerciales y
estadisticamente similarestre silos produjeron los cultivares Aja, Caesar y Derby, con
rendimientos entre 12,667 y 14,630 kgth&@rovento presentén rendimiento comercial
estadisticamente similar a Bell{@uadro 6).

Cuadro5. Numero promedio de tallos por plardaseis cultivares de papa, evaluadoskn
CEDEH Comayagua 2@32010.

Cultivar No. de tallos

Derby 3.08 a
Provento 3.06 a
Bellini 2.66 b
Caesar 2.35 b
Mondial 1.78

Ajiba 1.69

c.v. (%) 48.38

R? 0.19

p-valor 0.0001

Medias seguidas por letras distintas dentro de cada columna
indican diferencias significativas entrgatamientos segun
DMS (p O 0.05).

Clasificacion del rendimiento comercial segun tamafio de tubérculo

El andlisis del rendimientoomercial de forma porcentual por tamafio, permiti6 conocer el
comportamiento de la produccion comercial, segun el tamaficajggoria de tubérculo. El
ANAVA detectd diferencias entre los tratamientos para las cuatro categorias principales, a
excepcion de la clase super, en la que el cultivar Bellind lagrducir un 2%.

La DMS, identific6 a Mondial como el cultivar que prgmel mayor porcentaje de papa de
primera, con 38.52% del rendimiento comercial, presentando una distribucion relativamente
equitativa con relacion a los tamafios de segunda y tercera; ademas, fue el cultivar que produjo
el menor porcentaje de papa de caageguido por los cultivares Bellini y Ajiba, los que
presentaron un 29.32% y 22.16késpectivamenteEstos dos cultivaresmbién presentaron

bajos porcentajes de papa de cuarta. Provento fue el cultivar que presentd el menor porcentaje
de papa de prinme, como también, fue el que produjo los mayores porcentajes de papa de
tercera y cuarta. El cultivar Ajiba produjo el mayor porcentaje de papa de segunda, con
35.65% del rendimiento comercial (Cuadro 7).
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Cuadro6. Variables de rendimiento deeis cultivees de papa, evaluados ehCEDEH,
Comayagua200M-2010.

Rendimiento total Rendimiento comercial
Cultivar kg.ha' Tubérculos.ha®  Cultivar kg.ha* Tubérculos.ha'
Mondial 35,5637 a 290,185 bc  Mondial 19,583 a 170,833 b
Bellini 35,287 a 308,796 b Bellini 17,778 ab 165,926 b
Provento 29,694 b 407,222 a Provento 15,954 bc 248,333 a
Caesar 27,787 b 330,370 b Derby 14,630 cd 170,555 b
Derby 25,778 bc 258,703 cd Caesar 13,222 cd 151,852 bc
Ajiba 23,194 ¢ 217,129 d Ajiba 12,667 d 123,426 ¢
c.v. (%) 9.91 10.12 c.v. (%) 11.88 14.86
R? 0.80 0.86 R? 0.74 0.79
p-valor 0.0001 0.0001 p-valor 0.0006 0.0002

Medias seguidas por letras distintas dentro de cada columna indicamaids significativas entre tratamientos segun DMS
(p O 0.05).

Clasificacion del rendimiento comercial segun tamafio de tubérculo

El ANAVA del rendimientocomercial clasificando los tubérculos por tamafetecto
diferencias entre los tratamientos pasadaatro categorias principales, a excepcién de la clase
super, ena que el cultivar Bellini logr@roducir un 2%.

La DMS, identifico a Mondial como el cultivar que produjo el mayor porcentaje de papa de
primera clase con 38.52% del rendimiento comeici presentando una distribucion
relativamente equitativa con relacién a los tamafios de segunda y;tademss, fue el
cultivar que produjo el menor porcentaje de papa de cuarta; seguido por los cultivares Bellini
y Ajiba, los que presentaron un 29.323p@22.16% respectivamente, estos dos cultivares,
también presentaron bajos porcentajes de papa de clastaProvento fue el cultivar que
presentd el menor porcentaje de papa de primera, como también, fue el que produjo los
mayores porcentajes de papatdrcera y cuarta. El cultivar Ajiba produjo el mayor porcentaje

de papa de segunda, con 35.65% del rendimiento comercial (Cuadro 7).

Cuadro 7. Produccion comercial segun tamafio de tubérculo de seis cultidargsmpa
evaluados en el CEDEH, Comayagua2010

Porcentaje
Cultivar  Super Primera Segunda Tercera Cuarta
Mondial 0.00 a 3853 a 31.43 ab 20.33 d 9.71 d
Bellini 200 a 29.32 b 30.07 ab 27.69 cd 10.93 d
Ajiba 0.00 a 22.16 bc 35.65 a 29.84 bc 12.35 d
Caesar 0.00 a 17.25 C 28.17 b 37.32 ab 1725 b
Derby 0.00 a 16.83 c 30.67 ab 38.27 ab 14.23 bc
Provento 0.00 a 7.05 d 20.54 c 4143 a 30.98 a
Cv (%) 489.90 26.83 16.73 19.33 18.25
R? 0.35 0.83 0.60 0.68 0.91
p-valor 0.4509 0.0001 0.0145 0.0023 0.0001
Medi as seguidas por |l etras distintas dentro de cada fila i

0.05).
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Esta clasificacion se bagn los parametros propues en base a la longitud de los tubérculos.

En elCuadro 8 se presenta los parametros de calidad de tubérculos por categoria, basados en
una muestra de n=20. El ANAVA present6 diferencias entre los tratamientos para cada una de
las categorias {palor = Q0001). Exceptuado al cultivar Bellini que logrdroducir un bajo
porcentajed fpapa super 0lostidérculds da mayq tamadi@ en ttubérculos

de primera y segunda calidad.

Cuadro 8Produccién de tubérculos de diferente categoria ennumestra n=20, erseis
cultivares de papa. CEDEEomayagua.

Super Primera Segunda Tercera Cuarta
L>16cm 14-16 cm 107 14 cm 7-10 ' 7 <

Cultivar (9) @ (9) @ (9) @ (9) @ 9 @
Mondial 340 71 191 6.2 107 52 56 4.2
Bellini 379 78 264 6.9 160 58 103 51 54 42
Ajiba 258 6.7 167 6.2 107 54 55 44
Derby 244 6.6 158 59 110 52 56 4.2
Provento 225 6.4 160 6.0 95 51 57 43
Caesar 219 6.2 153 54 99 4.8 47 3.9

L: longitud, g: gramos, @diametro ercentimetros

Potencial de produccion de los cultivares

Con el objetivo de conocer el potencial de produccién de los cultivares evaluados, al momento
de la cosecha se registro el rendimiento de una planta por cada repeticion (nUmero y peso de
tubérculos totales), para estimar el rendimiento total, asumiendo una densidad real establecida
de 44,000 plantas.Ha

El ANAVA marcé diferencias entre los tratamientos para el nimero y peso de tubérculos por
planta (pvalor = 0.0001 para ambos parameurdsa DMS identificé al cultivar Provento

como el cultivar que produjo el mayor niamero de tubérculos por planta, siendo consistente en
cuanto a que este cultivar, también obtuvo el mayor numero de tubérculos en el rendimiento
real (Cuadro 4), pero discramo en un 37% del valor real. Provento, Mondial y Bellino
presentaron el mayor peso total de tubérculos por planta; en este caso, Provento no fue
consistente, ya que no fue el cultivar que obtuvo el mayor rendimiento total. Mondial y
Bellino, si presentanierta consistencia con el resultado real, ya que estos cultivares fueron los
gue produjeron los mayores rendimientos totales, discrepando en un 33% y 35% a favor del
estimado. El cultivar Ajiba fue consistente en cuanto a la posicion real, ya que @ltévet c

qgue produjo el menor rendimiento, pero discrepando en un 44% del rendimiento estimado.
Esta discrepancia, se debe a que en esta estimacion, se estd asumiendo una densidad sin
pérdida de plantas, como también al error de muestreo (Cuadro 9).
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Cuaro 9. Estimacion del potencial de rendimiento de seis cultivares de papa, evaluados en el
CEDEH, Comayagua 2062010.

Cultivar Tubérculos Cultivar Peso 1 Cultivar PotenC|1aI
por plantas (kg.planta™) (kg.ha")
Provento 14.58 a Provento 1.26 a Provento 55,440
Caesar 9.45 b Mondial 1.24 a Mondial 54,560
Derby 8.93 b Bellini 1.20 a Bellini 52,800
Mondial 8.85 b Derby 0.99 b Derby 43,560
Bellini 8.78 b Caesar 0.95 b Caesar 41,800
Ajiba 7.30 ¢ Ajiba 0.95 b Ajiba 41,800
cv (%) 30.41 cv (%) 30.30
R? 0.42 R? 0.20
p-valor 0.0001 p-valor 0.000aL

Medias seguidas por letras distintas dentro de cada fila indican diferenciasatigasientre tratamientos seddMS (p
O 0.05).

Descartegeneral y sus diferentes motivos

En general, el descarte en esta evaluacion se considera muy alto. EI ANAVA no determiné
diferencias entre los tratamientos para el descarte genevalofp= 0.1624), ni para los
principales motivs, a excepcion de la produccién de papa verde.

Si bien, no se marcaron diferencias entre los tratamientos, la DMS, identificéaa Gamas el

cultivar que present@l mas alto porcentaje de descarte general con 52.46%; este mismo
cultivar, también premntd el mayor porcentaje de tubérculos podridos con 30.63% y Bellini el
gue presento el menor porcentaje con 17.66%. El alto porcentaje de tubérculos con pudricidon
se puede asociar a la marchitez en campo (60 dds) el cual fue provocado por bacteriosis.

Los menores porcentajes de descarte se debieron a papa verde, siendo el cultivar Ajiba el que
presentd el mayor porcentaje con un 9.20%. La produccion de papa verde podria ser un
indicativo de un aporcado inadecuado, o bien, que el cultivar no desar@ibificiente area

foliar; ya que esto, se debe a que los tubérculos quedaron parcialmente expuestos al sol.

Con relacién al dafio mecanico y tubérculos deformes, son variables que bien podrian haberse
omitido y sumado al rendimiento comercial, pero est® aia una pauta del comportamiento

del cultivar a determina textura de suelo, el que pudo influir en la forma del tubérculo, lo que
podria ser no estéticamente aceptable para su comercializacién y consumo. El dafio mecanico
nos indica, que el método de colse adoptado, puede ser influyente en los rendimientos
comerciales (Cuadro 10).

109



Programa de Hortalizadnforme Técnico 2010 2

VAN

Cuadro 10. Porcentaje de descarte general y sus diferentes moewaseis cultivares de
papa evaluados en el CEDEH, Comayagua ZID.

Cultivar Porcentaje
General Pudricién Insectos Deformes  Mecanico Verde

Caesar 52.46 a 30.63 a 1195 a 6.47 ab 2.92 bc 049 ¢
Bellini 49.43 ab 1766 b 13.16 a 7.04 ab 6.44 ab 513 b
Provento 46.15 ab 19.64 ab 554 a 10.46 a 5.56 abc 495 b
Ajiba 45,27 ab 2297 b 522 a 413 b 3.75 bc 9.20 a
Mondial 44.67 b 23.06 ab 8.03 a 4.48 ab 8.66 a 0.44
Derby 43.02 b 26.89 ab 8.41 a 5.55 ab 153 ¢ 0.64

c.v. (%) 9.61 32.24 67.71 63.52 64.87 49.99
R? 0.46 0.41 0.32 0.53 0.68 0.85
p-valor 0.1624 0.2308 0.3476 0.3153 0.0590 0.0001

Medias seguidas por letras distintas dentro de cada fila indican diferenciasatigagientre tratamientos segirMS ( p O
0.05).

Pudricion en el campo

Ademés de los descartes tabulados al momento de léiceleién de la produccion, fue
registrado el peso de los tubérculos que presentaban pudricion humeda al momento de la
cosecha, los cuales, fueron evaluados por separado para evitar contaminacion con el producto
sano, el que fue embolsado para su clasifica En general, la proporcién de produccién de
tubérculos podridos al momento de la cosecha con relacion a la produccién total, fue
insignificante para algunos cultivares.

El ANAVA mostro diferencias entre los trat@ntos. La prueba DMS identifical cultivar

Ajiba con la mayor produccion de tubérculos podridos; coincidiendo que este mismo cultivar,
fue también el que presentd la mayor poblacion de plantas con marchitez, lo que pudiera
relacionarse con el mismo agente causal, esto representa un &ddeiento total. Mondial

y Caesar presentaron menos del 1% de papa podrida en el campo (Cuadro 11).

Cuadro 11.Pudricibn en campo de seis cultivares de papa, evaluados en el CEDEH,
Comayagua, 2062010.

Cultivar Pudricion kg.ha™ % de la producciontotal
Ajiba 1398 a 6.04
Provento 843 b 2.84
Derby 380 c 1.47
Bellini 380 c 1.08
Caesar 241 c 0.87
Mondial 139 c 0.39
c.v. (%) 35.39
R? 0.89
p-valor 0.0001
Medias seguidas por letrdistintas dentro de cada fila indican diferencias sigatifi@s entre tratamientos segdiMS (p O

0.05).
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Caracteristicas fenotipicas de los tubérculos

En laFigura 1(a) y 1(b) se presenta las caracteristicas fenotipicas de los tubérculos de los
cultivares evaluados; como se observa en el registro fotogréafico, el color de la piel, de los
tubérculos obtenidos en las condiciones edaficas del CEDEH, tiende a ser de un color café mas
tenue, si se compara con la piel de los mismos cultivares en la regiéon de La Esperanza. Esto
debido al color que adquiere el suelo por la meteorizacion predominaratea@acteristica es

que la piel no es completamente fséende aser irregular.

i C. < LV‘ Y Te ' B C 1( -
Primera: 339 g

. . . e Segunda: 191 g
! : Tercera: 107 g
C‘ @ o

Cuarta: 569

Primera: 264 g
Segunda: 159 g
Tercera: 103 g

Cuarta: 54 ¢

Primera: 225¢g
Segunda: 161 g
Tercera: 95¢g

Cuarta: 56¢g

Figura 1(a). Caracteristicas fenotipicas de los tubérculos de los cultivares evanaglos
CEDEH, Comayagua, 2062010.
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